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Внешнеэкономическая деятельность 

(ВЭД), являясь системой хозяйственных 

операций, проводимых резидентами страны 

с нерезидентами, представляет собой базо-

вый элемент в системе современной эконо-

мики, к которой относят: международную 

торговлю товарами и услугами, междуна-

родное инвестиционное сотрудничество, ва-

лютно-финансовые операции, а также меж-

дународное научно-техническое сотрудни-

чество. 

Кардинальная трансформация структуры 

ВЭД России в условиях беспрецедентного 

санкционного давления 2022–2026 годов – 

переориентация товарных потоков на рын-

ки Азии, Ближнего Востока и Латинской 

Америки, усложнение логистических цепо-

чек, а также активное использование меха-

низмов параллельного и «серого» импорта 

– создали благоприятную среду для роста 

преступности в данной сфере [2]. 

Высокая латентность данных деяний, их 

транснациональный характер и использова-

ние новых финансовых инструментов, таких 

как криптовалюта, ставят перед правопри-

менителями принципиально новые задачи. 

Особую опасность представляют организо-

ванные преступные сообщества, исполь-

зующие запутанные схемы с вовлечением 

иностранных юридических лиц и офшорных 

компаний. Современные преступники твор-

чески используют пробелы в законодатель-

стве, коррупционные связи и цифровые тех-

нологии для обхода контроля в сфере ВЭД, 

что, несомненно, влечет за собой постоянное 

обновление системы мер противодействия 

преступности как на национальном, так и на 

международном уровнях.  

Цель данной работы – провести уголов-

но-правовой и криминологический анализ 

преступлений в сфере ВЭД, выявить про-

блемные моменты их квалификации и дать 

оценку эффективности цифровых инстру-

ментов Федеральной таможенной службы 

России по их выявлению и пресечению.  

Новизна исследования заключается в 

комплексном анализе влияния санкционных 

ограничений на проявления, способы пре-

ступлений в сфере ВЭД, а также оценке 

применения методов искусственного интел-

лекта для выявления новых, высоколатент-

ных составов преступлений. 

Примечательно, что ВЭД, являясь одним 

из базовых элементов в системе современ-

ной экономики страны, является и важней-

шим инструментом реализации геоэкономи-

ческой стратегии, позволяющей одному го-

сударству наладить с другим государством 

прочные экономические связи. Кроме того, в 

условиях все более глобализирующегося 
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мира, ВЭД представляет собой канал для 

передачи инноваций (особенно это важно в 

сфере высоких технологий) и передового 

опыта управления. Однако следует отме-

тить, что влияние ВЭД на экономику имеет 

двойной характер. С одной стороны, оно от-

крывает дополнительные каналы для роста, 

с другой – делает экономику более чувстви-

тельной к внешним шокам. Совсем недавние 

события наглядно продемонстрировали эту 

двусмысленность: санкционное давление 

показало, что ряд отраслей наглядно зави-

симы от импортных поставок. Отсюда ста-

новится очевидной необходимость выстраи-

вания сбалансированной модели ВЭД, в 

рамках которой открытость миру сочеталась 

бы с мерами экономической безопасности.  

Преступления в области ВЭД – это пред-

намеренные общественно опасные действия, 

посягающие на стабильный порядок осуще-

ствления международных экономических 

отношений и наносящие вред экономиче-

ской безопасности государства. Они имеют 

транснациональный характер, высокую ла-

тентность, существенно крупный размер 

ущерба (в миллионах и миллиардах рублей), 

использование сложных схем с привлечени-

ем фиктивных кооперативов и офшоров.  

Рассмотрим классификацию преступле-

ний в сфере ВЭД, которая включает не-

сколько категорий. 

1. Таможенные преступления; к ним от-

носятся контрабанда (ст. 226.1 УК РФ) и ук-

лонение от уплаты таможенных платежей 

(ст. 194 УК РФ) [1]. 

2. Валютные преступления представлены 

незаконными валютными операциями (ст. 

193 УК РФ) и невозвращением средств в 

иностранной валюте (ст. 193.1 УК РФ) [1].  

3. Финансовые преступления включают 

легализацию (отмывание) преступных до-

ходов (ст. 174, 174.1 УК РФ) [1]. 

4. Отдельно выделяются коррупцион-

ные преступления (дача и получение взя-

ток при осуществлении ВЭД) и преступле-

ния против интеллектуальной собственно-

сти (контрафактный импорт или экспорт). 

Основным объектом преступлений вы-

ступают финансовые интересы государства 

(недополучение таможенных, налоговых 

платежей), экономическая безопасность 

страны и установленный порядок осущест-

вления внешнеэкономической деятельно-

сти. Дополнительными объектами являются 

интересы добросовестных участников ВЭД 

и репутация государства на международной 

арене. 

Объективная сторона преступлений 

включает «действие» и «бездействие»; в 

данном контексте можно привести сле-

дующие примеры:  

 перемещение товара через границу с 

нарушением, предоставление ложных све-

дений в декларации, в том числе о таможен-

ной стоимости товара либо о его классифи-

кации по Товарной номенклатуре ВЭД Рос-

сии;  

 неперечисление обязательных плате-

жей.  

К способам совершения преступлений 

относят: подлог, осуществление ВЭД с ис-

пользованием фирм-однодневок, занижение 

таможенной стоимости, неправильную 

классификацию товара и др.  

Все преступления совершаются с пря-

мым умыслом (обязательные признаки: 

осознание противоправности действий, же-

лание наступления преступных последст-

вий, корыстная или иная личная заинтере-

сованность). Субъект преступления может 

быть общим (вменяемое физическое лицо с 

16 лет) или специальным (должностные ли-

ца таможенных органов, руководители 

компаний – участников ВЭД, таможенные 

брокеры и декларанты).  

Одним из примеров преступлений в 

сфере ВЭД может служить Апелляционное 

определение Арбитражного суда г. Моск-

вы по делу № 1-234/2023. В 2023 году ру-

ководитель ООО «Импэкс» был осужден 

по ч. 3 ст. 194 УК РФ за систематическое 

занижение таможенной стоимости ввози-

мых товаров на сумму свыше 50 млн руб. 

Следствием установлено, что сам обви-

няемый приказывал своим подчиненным 

подделать документы [5].  

Факторы влияния на преступность в 

сфере ВЭД можно разделить на четыре ос-

новные группы. 

1. Экономическими факторами считают-

ся и значительная разница цен на товары в 

разных странах, и большие таможенные по-

шлины на некоторые виды товаров [3], и 

возможность получения сверхприбыли.  
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2. Правовые факторы – это законода-

тельно неучтенные пробелы, запутанное ад-

министрирование и несовершенные меха-

низмы валютного контроля.  

3. К организационным факторам можно 

отнести недостаток технической базы кон-

трольных органов, неэффективное межве-

домственное взаимодействие и кадровые 

проблемы в таможенных органах.  

4. Социальные факторы включают низ-

кую правовую культуру участников ВЭД, 

коррупционные традиции сферы таможен-

ного оформления и толерантное отноше-

ние бизнеса к «оптимизации» таможенных 

платежей.  

Преступления в сфере ВЭД обусловле-

ны совокупностью всех перечисленных 

факторов; их последствия крайне негатив-

ны: от прямых финансовых потерь бюдже-

та, оцененных в 0,8–1,2% ВВП страны, до 

дестабилизации целых отраслей экономи-

ки и подрыва международной репутации 

государства [6].  

Если рассматривать преступления в 

сфере ВЭД с криминологической точки 

зрения, то она имеет свои нюансы:  

 выявляется менее 15–20% преступ-

лений в данной сфере; 

 на первый план выходит профессио-

нализация преступной деятельности (при-

влекаются к уголовной ответственности 

директора предприятий, юристы, бухгал-

теры, таможенные брокеры и другие пред-

ставители экономического сообщества); 

 имеет организованный характер (бо-

лее 60% преступлений совершаются ОПГ); 

 имеет коррупционную составляющую 

(устанавливается связь с должностными 

лицами в 40% случаев) [8]. 

Изучив «портрет преступника» (профес-

сионализацию преступной деятельности), 

можно выделить следующее. Во-первых, 

это большей частью руководители и собст-

венники бизнеса в возрасте 35–50 лет, 

имеющие высшее образование и 5 лет ста-

жа в ВЭД. Во-вторых, это посредники (бро-

керы, агенты), имеющие специальное зна-

ние в области таможенного дела и связи в 

контролирующих органах. В-третьих, это 

должностные лица – работники таможен-

ных органов, контролирующих организа-

ций и чиновники, курирующие ВЭД.  

По данным Федеральной таможенной 

службы об итогах правоохранительной дея-

тельности за 2020–2025 гг., распределение 

преступлений по видам выглядит следую-

щим образом [6]:  

 контрабанда – 35%; 

 уклонение от уплаты налогов и плате-

жей – 28%; 

 незаконные валютные операции – 

20%; 

 отмывание денег – 12%; 

 прочие – 5%.  

Необходимо отметить, что квалифика-

ция преступлений в сфере внешнеэконо-

мической деятельности имеет свои особые 

сложности. 

Во-первых, существует проблема раз-

граничения «соседствующих» составов 

преступлений, например, контрабанды (ст. 

226.1 УК РФ) и уклонения от уплаты та-

моженных пошлин (ст. 194 УК РФ). Также 

достаточно сложно разграничить админи-

стративные правонарушения и уголовно 

наказуемые деяния, например, «незакон-

ный валютный оборот» квалифицируется 

как по ст. 193 УК РФ («Уклонение от ис-

полнения обязанностей по репатриации 

денежных средств в иностранной валюте 

или валюте Российской Федерации»), так и 

по ст. 15.25 КоАП РФ («Нарушение ва-

лютного законодательства Российской Фе-

дерации и актов органов валютного регу-

лирования») [10]. Поэтому разграничение в 

данном случае проводится в зависимости от 

размера невозвращенных средств: уголов-

ная ответственность наступает при сумме 

от 10 млн рублей (для физических лиц) или 

от 50 млн рублей (для юридических лиц), 

тогда как административная применяется 

при меньших суммах либо при формальном 

нарушении сроков репатриации [3, 4]. Наи-

высшую степень озабоченности вызывает 

отграничение уголовно наказуемой контра-

банды от противоправных административ-

ных деяний при ввозе товаров в формате 

параллельного импорта. Полное отсутствие 

каких бы то ни было четких критических 

критериев, позволяющих четко определить, 

предназначается товар для личного пользо-

вания или для коммерческой реализации, 

порождает множество споров [5].  
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Для разрешения указанного вопроса о 

предлежащем законодательном разрешении 

нет ничего более необходимого, чем мони-

торинг тонкостей законодательства: четкое 

деление уголовной и административной 

ответственности путем малейшей конкре-

тизации критериев и внедрения специали-

зированных норм, которые бы учитывали 

особенности параллельного импорта и ог-

раничительных санкций [3]. 

Во-вторых, проблема состоит в том, что 

много преступлений осуществляется через 

цепочку подставных лиц и офшорных ком-

паний, затрудняя доказывание умысла и 

корыстной цели. Еще труднее идет квали-

фикация уклонения от уплаты таможенных 

платежей (ст. 194 УК РФ) при использова-

нии механизма «двойного контракта», ко-

гда иностранному партнеру предоставляет-

ся договор с реальной ценой, а таможне 

другой вариант договора – с заниженной 

стоимостью. В таких условиях крайне за-

труднительно доказывать прямой умысел и 

корыстную заинтересованность руководи-

теля компании, особенно если формальным 

учредителем и директором компании вы-

ступает номинальное лицо. Примером мо-

жет служить уголовное дело № 1-234/2023 

руководителя ООО «Импэкс» (уже рас-

сматриваемое выше), когда следствие уста-

новило, что обвиняемый лично давал указа-

ние сотрудникам о фальсификации доку-

ментов с целью занижения таможенной 

стоимости, но защита сумела оспорить не-

сколько доказательств, ссылаясь на то, что 

эти указания отдавались в устной форме и 

не были зафиксированы. В итоге суд квали-

фицировал действия по более мягкой части 

статьи, что привело к назначению наказа-

ния, несоразмерного причиненному ущербу 

в 50 млн рублей [5, 6]. Указанный пример 

наглядно демонстрирует несовершенство 

действующих механизмов собирания дока-

зательств, которые все еще ориентированы 

на «бумажный» документооборот.  

Для повышения результативности дока-

зывания требуется техническая модерни-

зация органов контроля – внедрение сис-

тем искусственного интеллекта для анали-

за внешнеэкономических сделок, исполь-

зование блокчейна, который позволяет от-

слеживать цепочку поставок, автоматиза-

цию таможенного контроля [7]. В 2025 го-

ду доля электронных деклараций в сфере 

ВЭД составила 99%, что создает необхо-

димую базу для применения технологий 

Big Data [6].  

Применение инспекционно-досмотровых 

комплексов (ИДК) с элементами ИИ-

аналитики позволило в 2024–2025 годах 

увеличить долю выявленных нарушений 

при таможенном досмотре на 15–20% [6]. В 

то же время применение цифровых техно-

логий упирается в проблему отсутствия 

единых ведомственных стандартов по их 

применению в качестве доказательства (на-

пример, распечатка анализа искусственного 

интеллекта не является бесспорной уликой, 

и суды зачастую требуют традиционных 

доказательств, что нивелирует новшества, 

связанные с использованием цифровых 

технологий) [8].  

С учетом сказанного представляется не-

обходимым, чтобы Федеральная таможен-

ная служба РФ разработала собственный 

ведомственный регламент, который опре-

делит порядок применения систем искус-

ственного интеллекта при осуществлении 

таможенного контроля и использование 

его результатов в качестве доказательств.  

В-третьих, есть еще проблемы междуна-

родного характера, связанные с законода-

тельными расхождениями в странах – уча-

стницах внешнеэкономических сделок, и 

трудностями с получением доказательств из-

за границы. Преступники активно исполь-

зуют сложные финансовые схемы, включая 

обналичивание денег через фиктивные кон-

тракты, переводы через криптовалюту, реги-

страцию компаний в офшорах, что весьма 

затрудняет отслеживание движения активов 

и установление конечных бенефициаров. 

Чтобы справиться с этим, необходимо уси-

ление международного сотрудничества че-

рез развитие договорной базы с иностран-

ными государствами (обмен налоговой и 

таможенной информацией), создание совме-

стных следственных групп для расследова-

ния транснациональных преступлений и 

участие в международных организациях 

(ФАТФ, Интерпол, Всемирная таможенная 

организация) [9].  

Взаимный обмен информацией о товар-

ных потоках и подозрительных сделках в 
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рамках ШОС и БРИКС мог бы стать эф-

фективной альтернативой взаимодействию 

с «западными» структурами в новых усло-

виях санкционного давления.  

В-четвертых, серьезной проблемой явля-

ется коррупция в контролирующих органах. 

Должностные лица таможенных и финансо-

вых служб, обладая доступом к информации 

о перемещаемых товарах и процедурах кон-

троля, могут сознательно создавать условия 

для беспрепятственного прохождения гру-

зов с заниженной таможенной стоимостью 

либо, напротив, использовать свое положе-

ние для вымогательства взяток у добросове-

стных участников ВЭД [8]. 

Для противостояния коррупции необхо-

димо наращивание прозрачности во всей 

ее цепочке:  

 обязательное декларирование бене-

фициаров внешнеэкономической деятель-

ности; 

 углубление контроля за доходами 

чиновников, связанных с ВЭД [11]; 

 независимые аудиторские механизмы 

проверки таможенных операций. 

Эффективное противодействие требует 

комплексного подхода: совершенствова-

ние законодательства (конкретизация со-

ставов преступлений, ужесточение санк-

ций, введение конфискации имущества), 

модернизация системы контроля (внедре-

ние цифровых технологий, автоматизация 

таможенных процедур, применение мето-

дов BigData), усиливающееся междуна-

родное сотрудничество (гармонизация за-

конодательства в рамках ЕАЭС, взаимо-

действие с международными организация-

ми по борьбе с экономическими преступ-

лениями), профилактические меры (право-

вое просвещение бизнеса, создание стиму-

лов для добросовестных участников ВЭД). 

Считаем, что перспективными направле-

ниями развития системы противодействия 

преступлениям в сфере ВЭД являются 

дальнейшая цифровизация контрольных 

механизмов, углубление межведомственно-

го и международного взаимодействия, а 

также внедрение риск-ориентированного 

подхода. Только комплексная и последова-

тельная реализация этих мер позволит ми-

нимизировать масштабы преступности в 

данной сфере и обеспечить защиту эконо-

мических интересов государства в условиях 

глобализации и ужесточения международ-

ной конкуренции. 
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