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В статье рассматриваются ключевые вопросы уголовной ответственности за преступления в сфере 

налогообложения: понятие и структура налоговых преступлений, особенности объективной и субъек-

тивной стороны составов, разграничение уголовно-наказуемых деяний и налоговых правонарушений, 
а также тенденции правоприменительной практики. Анализируется взаимодействие уголовного, на-

логового и процессуального регулирования, значение налоговой проверки и экспертных исследова-
ний, а также вопросы доказывания умысла и размера ущерба. Сформулированы предложения по со-

вершенствованию законодательства и профилактике налоговой преступности. 

Ключевые слова: налоговые преступления, уклонение от уплаты налогов, умысел, налоговая 
проверка, финансовые документы, комплаенс, судебная практика. 

 

Налогообложение является одной из ос-

нов функционирования государства, обес-

печивая формирование бюджета и финан-

сирование социальных обязательств. При 

этом налоговые отношения по своей при-

роде конфликтогенны: интерес государст-

ва в своевременном и полном поступлении 

обязательных платежей сталкивается с ин-

тересом налогоплательщика минимизиро-

вать расходы. В результате возникает риск 

злоупотреблений и нарушения налоговой 

дисциплины, а наиболее опасные формы 

противоправного поведения приобретают 

характер преступлений. 

Актуальность темы обусловлена посто-

янной трансформацией налогового законо-

дательства, ростом сложности финансовых 

схем, а также необходимостью соблюдения 

баланса между фискальными интересами 

государства и гарантиями прав налогопла-

тельщиков. Практика показывает, что ква-

лификация налоговых преступлений сопря-

жена с трудностями доказывания умысла, 

установления размера неуплаченных сумм, 

разграничения административной, налого-

вой и уголовной ответственности, а также 

оценки роли специальных субъектов (руко-

водителей, бухгалтеров, учредителей) [7]. 

Уголовная ответственность в сфере на-

логообложения выполняет двойственную 

функцию. С одной стороны, она выступает 

крайней мерой принуждения, применяе-

мой при высокой степени общественной 

опасности деяния. С другой стороны, уго-

ловно-правовые запреты выполняют пре-

вентивную роль, стимулируя добросовест-

ное налоговое поведение и развитие меха-

низмов корпоративного комплаенса. Зна-

чение уголовно-правового инструментария 

усиливается в условиях цифровизации 

экономики, роста трансграничных финан-

совых потоков и распространения слож-

ных корпоративных структур [11, 12]. 

В российской правовой системе содержа-

ние налоговых преступлений сосредоточено 

в главе 22 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) и включает ук-

лонение от уплаты налогов и (или) сборов с 

организаций и физических лиц, неисполне-

ние обязанностей налогового агента, сокры-

тие денежных средств или имущества, за 

счет которых должно производиться взы-

скание налогов [1]. Одновременно регули-

рование ответственности невозможно рас-

сматривать изолированно от положений На-

логового кодекса Российской Федерации 

(далее – НК РФ) [2] и норм уголовно-

процессуального законодательства [3]. На-

логовое законодательство определяет эле-

менты налоговой обязанности, порядок ис-

числения и уплаты, а также процедуры кон-

троля и взыскания. Для уголовно-правовой 

квалификации критически важны результа-

ты налоговой проверки, решения налогово-

го органа и вступившие в силу судебные 

акты по налоговым спорам, поскольку они 

задают исходные данные для определения 

размера неуплаты. 
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Существенную роль в единообразии 

применения норм играют разъяснения Пле-

нума Верховного Суда РФ, прежде всего 

Постановление от 26.11.2019 № 48 «О прак-

тике применения судами законодательства 

об ответственности за налоговые преступле-

ния» [5]. 

Цель настоящей статьи – системно про-

анализировать уголовную ответственность 

за преступления в сфере налогообложения, 

выявить проблемные вопросы квалифика-

ции и доказывания, а также предложить 

направления совершенствования правово-

го регулирования. 

В доктрине налоговые преступления оп-

ределяются как общественно опасные дея-

ния, посягающие на установленный поря-

док формирования бюджетных доходов и 

выражающиеся в умышленном нарушении 

налоговой обязанности либо в воспрепятст-

вовании ее исполнению. Объектом таких 

преступлений является финансовая дея-

тельность государства, а непосредственным 

объектом – отношения по исчислению и 

уплате конкретных налогов и сборов. 

Систему налоговых преступлений в УК 

РФ формируют несколько групп:  

1) уклонение от уплаты налогов и сбо-

ров (ст. 198, 199 УК РФ);  

2) неисполнение обязанностей налого-

вого агента (ст. 199.1 УК РФ); 

3) сокрытие денежных средств либо 

имущества (ст. 199.2 УК РФ) [1].  

Дополнительно на практике используют-

ся смежные составы экономической направ-

ленности – мошенничество, легализация 

(отмывание) денежных средств, незаконное 

образование юридического лица и др. [1]. 

Практическая значимость системного 

подхода проявляется в том, что налоговые 

преступления нередко совершаются в со-

вокупности с иными деяниями, связанны-

ми с фиктивным документооборотом, соз-

данием «технических» организаций и вы-

водом денежных средств. 

Одной из центральных проблем являет-

ся разграничение уголовной и налоговой 

ответственности. Налоговый кодекс РФ 

предусматривает меры ответственности в 

виде штрафов и пеней за неполную уплату 

налога, непредставление декларации, гру-

бое нарушение правил учета и иные нару-

шения [2]. Уголовная ответственность на-

ступает при наличии признаков преступле-

ния, прежде всего крупного (особо крупно-

го) размера неуплаченных сумм и прямого 

умысла [1]. 

Критерии разграничения включают [1]:  

 пороговые значения сумм;  

 способ совершения деяния – включе-

ние заведомо ложных сведений, непред-

ставление документов, сокрытие объектов 

налогообложения; 

 наличие прямого умысла. 

Существенное значение имеют право-

вые позиции Верховного Суда РФ (далее – 

ВС РФ), ориентирующие суды на недопус-

тимость подмены налогового спора уго-

ловным преследованием при отсутствии 

доказательств умысла [5]. 

Рассмотрим подробно виды налоговых 

преступлений согласно уголовному зако-

нодательству. 

1. Уклонение от уплаты налогов: со-

ставы ст. 198 и 199 УК РФ. 

Уклонение от уплаты налогов и сборов 

является наиболее распространенным нало-

говым преступлением. Его объективная 

сторона выражается в неуплате налогов в 

установленный срок путем непредставле-

ния декларации или включения в нее заве-

домо ложных сведений, а также иных форм 

сокрытия объектов налогообложения [1]. 

Субъективная сторона уклонения харак-

теризуется прямым умыслом. Доказывание 

умысла остается сложнейшим элементом, 

поскольку налоговые отношения включают 

значительный объем технических и оценоч-

ных аспектов. Для установления умысла 

учитываются переписка, внутренние доку-

менты, данные учета, результаты экспертиз, 

показания сотрудников и контрагентов, а 

также обстоятельства использования номи-

нальных руководителей и фиктивных ком-

паний [5]. 

Субъектом ст. 198 УК РФ является физи-

ческое лицо – налогоплательщик. По ст. 199 

УК РФ субъектом выступает руководитель 

организации, главный бухгалтер либо иное 

лицо, фактически выполняющее управлен-

ческие функции и ответственное за исчисле-

ние и уплату налогов [1]. 

2. Неисполнение обязанностей налого-

вого агента (ст. 199.1 УК РФ). 

Налоговый агент удерживает налог у на-

логоплательщика и перечисляет его в бюд-
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жет, например, налог на доходы физиче-

ских лиц (НДФЛ) при выплате заработной 

платы [9]. Преступление, предусмотренное 

ст. 199.1 УК РФ, заключается в неисполне-

нии обязанностей налогового агента в 

крупном размере при наличии прямого 

умысла [1]. 

Особенность состава состоит в том, что 

налог удержан у третьего лица и не принад-

лежит агенту. Неперечисление удержанных 

сумм подрывает публичные финансовые ин-

тересы и доверие к институту налогового 

администрирования. 

3. Сокрытие денежных средств или 

имущества (ст. 199.2 УК РФ). 

Статья 199.2 УК РФ направлена на про-

тиводействие уклонению от взыскания не-

доимки, когда налоговый орган уже вы-

явил задолженность и предпринимает ме-

ры принудительного взыскания [1]. Объек-

тивная сторона выражается в сокрытии де-

нежных средств либо имущества органи-

зации или индивидуального предпринима-

теля, за счет которых должно произво-

диться взыскание налогов. 

К типичным способам сокрытия отно-

сятся перевод денежных средств аффили-

рованным лицам, расчеты наличными при 

наличии инкассовых поручений, отчужде-

ние имущества по заниженной стоимости 

и перевод активов на другую организацию. 

Разграничение сокрытия и хозяйственно 

оправданных действий требует доказыва-

ния направленности поведения на воспре-

пятствование взысканию и осведомленно-

сти лица о задолженности [6]. 

Расследование налоговых преступлений 

требует специальной финансово-эконо-

мической оценки. Размер неуплаченных 

сумм устанавливается по материалам нало-

говых проверок, расчетам налогового органа 

и заключениям экспертиз. Следователь и суд 

оценивают эти сведения по правилам уго-

ловного процесса, не подменяя его налого-

вым спором [3]. 

УК РФ предусматривает специальные 

основания освобождения от уголовной от-

ветственности при полном возмещении 

ущерба (уплате недоимки, пеней и штра-

фов), что отражает компенсационную на-

правленность уголовной политики в нало-

говой сфере [1]. 

Постановление Пленума ВС РФ от 
26.11.2019 г. № 48 систематизировало под-
ходы к квалификации налоговых преступле-
ний, определению субъекта, моменту окон-
чания и доказательствам умысла, а также 
разъяснило применение освобождения от 
уголовной ответственности при возмещении 
ущерба в соответствии со ст. 76.1 УК РФ и 
примечаниями к ст. 198, 199 УК РФ [5].  

В частности, подчеркнуто, что возмеще-
ние ущерба может быть произведено и ины-
ми лицами по просьбе виновного, а по делам 
ст. 199 и 199.1 – также организацией, в ин-
тересах которой совершено уклонение [5]. 

Важным является и подход Конституци-
онного Суда РФ (далее – КС РФ): в Поста-
новлении от 09.07.2019 № 27–П указано, 
что умышленная неуплата нескольких ви-
дов обязательных платежей в пределах ус-
тановленного размера не требует квалифи-
кации по совокупности преступлений, что 
влияет на корректность предъявляемого 
обвинения и пределы ответственности [4]. 

Судебная практика по налоговым пре-
ступлениям демонстрирует устойчивые 
модели доказывания.  

Проанализируем типовые ситуации, 
встречающиеся в актах судов кассацион-
ной и надзорной инстанций. 

1. «Технические» контрагенты и фик-
тивный налог на добавленную стоимость 
(НДС).  

Суды оценивают реальность хозяйст-
венных операций, фактическое движение 
товара, наличие деловой цели и должную 
осмотрительность. Для уголовного дела 
решающее значение имеют установление 
умысла на получение необоснованной на-
логовой выгоды и причинно-следственная 
связь между действиями руководителя и 
образованием недоимки. 

2. Возмещение ущерба и прекращение 
дела.  

При полном возмещении недоимки, пе-
ней и штрафов возможно прекращение 
уголовного преследования по основаниям 
ст. 76.1 УК РФ и примечаниям к статьям 
198-199 УК РФ при соблюдении условий 
«впервые» и «полностью». Пленум ВС РФ 
указывает на допустимость возмещения 
третьими лицами, что часто используется в 
практике для минимизации репутацион-
ных и процессуальных рисков [5]. 
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3. Гражданский иск к руководителю.  
В ряде случаев суды рассматривают во-

прос о взыскании налогового ущерба с ру-
ководителя организации в рамках граждан-
ского иска, что вызывает дискуссии о допус-
тимости возложения гражданско-правовой 
ответственности за ущерб, причиненный 
организации, за счет личных средств руко-
водителя. В доктрине и практике отмечается 
необходимость аккуратного учета позиций 
ВС РФ и КС РФ в целях недопущения 
«двойного» взыскания и нарушения прин-
ципов справедливости [4]. 

В ходе исследования было выявлено, 
что в правоприменительной практике воз-
никают следующие проблемы. 

1. Доказательство умысла и разграни-
чение ошибки и преступления. 

Одна из ключевых проблем – установ-
ление прямого умысла. В налоговой сфере 
возможны сложные правовые позиции, не-
однозначные разъяснения и изменение 
практики по применению налоговых льгот 
и вычетов. Поэтому риск криминализации 
добросовестных ошибок сохраняется. Оп-
тимальным считается подход, при котором 
уголовное преследование инициируется 
при наличии совокупности индикаторов: 
фиктивный документооборот, обналичива-
ние, отсутствие реальных ресурсов у контр-
агента, подконтрольность цепочки постав-
щиков, сокрытие информации от налогово-
го органа [8]. 

2. Взаимодействие Федеральной нало-
говой службы (далее – ФНС) и следствен-
ных органов. 

Эффективность расследования зависит 
от качества материалов налогового контро-
ля. На практике возникают проблемы пере-
дачи доказательственной базы, неполноты 
аналитических справок, различия методик 
расчета. Это приводит к затягиванию рас-
следований, повторным экспертизам и рис-
кам признания доказательств недопусти-
мыми [10]. 

В целях повышения эффективности пра-
воприменения и снижения рисков необос-
нованной криминализации предлагаются 
следующие меры: 

 унифицировать методики расчета раз-
мера неуплаты для уголовно-правовых це-
лей и закрепить их в совместных разъясне-
ниях ФНС и правоохранительных органов; 

 повысить стандарт доказывания умыс-
ла: обязательная оценка экономической ре-
альности операций, деловой цели и факти-
ческой подконтрольности контрагентов; 

 развивать цифровой обмен данными 
между ФНС и следствием (электронные до-
сье налоговой проверки, трассировка доку-
ментов); 

 стимулировать налоговый комплаенс: 
внедрение внутренних процедур проверки 
контрагентов, документирование управлен-
ческих решений, регулярные налоговые ау-
диты; 

 расширить практику досудебного уре-
гулирования и медиации в налоговых спо-
рах с целью минимизировать уголовно-
правовые риски на ранней стадии. 

Уголовная ответственность за налоговые 
преступления выполняет превентивную и 
фискальную функции, однако ее примене-
ние требует баланса между защитой бюд-
жета и недопущением необоснованного 
уголовного преследования при наличии 
сложных налоговых ситуаций. Разъясне-
ния Пленума ВС РФ и правовые позиции 
КС РФ формируют ориентиры для едино-
образной практики. Перспективными на-
правлениями являются повышение качест-
ва доказательственной базы, цифровизация 
межведомственного взаимодействия и раз-
витие налогового комплаенса как инстру-
мента профилактики. 

Параллельно с уголовным преследова-
нием возрастает риск предъявления граж-
данско-правовых требований о возмеще-
нии ущерба бюджету к руководителю, что 
усиливает нагрузку на бизнес и повышает 
конфликтность [8].  

Важным с практической точки зрения 
представляется вопрос о соотношении на-
логовых составов с мошенничеством и ле-
гализацией доходов. На практике возни-
кают споры о методике расчета недоимки 
для целей уголовной ответственности: 
включение страховых взносов, коррект-
ность определения периода (три финансо-
вых года подряд), учет уточненных декла-
раций, зачетов и переплат.  

КС РФ в Постановлении № 27-П указал, 
что при определении размера уклонения по 
ст. 199 УК РФ умышленная неуплата не-
скольких платежей за период не требует 
квалификации по совокупности преступле-
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ний, а законодатель может устанавливать 
комплексный подход к оценке размера [4]. 
Это означает, что при доказывании размера 
важно следовать единой методике и исклю-
чать двойной учет сумм. 

Отдельной проблемой является уголов-
ное преследование в условиях спорной ква-
лификации налоговых последствий (напри-
мер, классификация операций как облагае-
мых НДС, применение ставки 0%, призна-
ние расходов, вопросы трансфертного цено-
образования).  

При наличии устойчивого налогового 
спора оценка умысла требует осторожности: 
если налогоплательщик действовал на осно-
вании разъяснений уполномоченных орга-
нов или сложившейся практики, криминали-
зация спора о праве подрывает принцип 
правовой определенности. Пленум ВС РФ 
№ 48 ориентирует суды на учет поведения 
лица до и после выявления недоимки, пол-
ноты раскрытия информации, наличия дело-
вой цели и добросовестности [5]. 

Также существуют сложности в квали-
фикации при споре о праве и «ошибке» в 
применении налогового законодательства. 
Проблема состоит в том, что граница меж-
ду агрессивным налоговым планированием 
и преступным уклонением зачастую раз-
мыта. Следственные органы используют 
доказательства из «параллельных» источ-
ников (опросы, выемки, почерковедческие 
экспертизы, данные оперативно-розыскной 
деятельности), но защита указывает на 
риск подмены уголовного стандарта дока-
зывания выводами налогового контроля. В 
судебной практике обращается внимание 
на необходимость проверки допустимости 
и относимости таких доказательств, а так-
же на то, что не всякая формальная фик-
тивность контрагента означает осведом-
ленность налогоплательщика и наличие 
умысла [5]. 

Одной из наиболее конфликтных зон ос-
таются ситуации, когда налоговые органы 
доначисляют налоги по мотиву получения 
необоснованной налоговой выгоды и ис-
пользования «технических» контрагентов. 
На практике уголовно-правовая оценка не-
редко строится на выводах акта налоговой 
проверки, однако для состава по ст. 198–199 
УК РФ ключевым является установление 
прямого умысла на уклонение, а не только 

факт формального нарушения налогового 
учета. В Постановлении Пленума ВС РФ № 
48 подчеркивается необходимость доказы-
вания умысла, в том числе через анализ ре-
альности хозяйственных операций, осве-
домленности лица о фиктивности докумен-
тооборота и целенаправленности действий 
по снижению налоговой базы [5]. 

Современная практика характеризуется 
повышенным вниманием к реальности хо-
зяйственных операций, деловой цели сде-
лок и добросовестности налогоплательщи-
ка, особенно при заявлении вычетов по 
НДС и учете расходов. Усиливается ис-
пользование цифровых доказательств и 
экспертных исследований. 

Среди проблем выделяются оценочность 
критерия «заведомости», риск криминализа-
ции спорных налоговых доначислений и 
сложности определения субъекта при ис-
пользовании номинальных руководителей. 
Для минимизации рисков целесообразно 
развивать разъяснения высших судов [7]. 

Что касается профилактики налоговых 
преступлений, то она должна включать 
цифровизацию контроля и риск-ориен-
тированный подход, обучение сотрудников. 
Наличие внутренних процедур проверки 
контрагентов и контроля первичных доку-
ментов снижает вероятность умысла и по-
вышает качество доказательственной базы. 
Также представляется целесообразным 
уточнить критерии крупного и особо круп-
ного размера, унифицировать подход к мо-
менту окончания преступления по различ-
ным составам, а также усилить процессу-
альные гарантии, исключающие возбужде-
ние дел исключительно на основании спор-
ных налоговых доначислений. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что уголовная ответственность за пре-
ступления в сфере налогообложения явля-
ется важным инструментом защиты пуб-
личных финансов. Ее эффективность опре-
деляется балансом между интересами госу-
дарства и правами налогоплательщиков, 
качеством доказывания умысла и единооб-
разием судебной практики. Дальнейшее со-
вершенствование уголовно-правового и на-
логового регулирования должно быть на-
правлено на повышение предсказуемости 
правоприменения и развитие превентивных 
механизмов. 
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