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В статье анализируются особенности деятельности Управления собственной безопасности Феде-

ральной службы исполнения наказаний Российской Федерации (далее – УСБ ФСИН РФ) по расследо-

ванию должностных преступлений сотрудников уголовно-исполнительной системы Российской Феде-

рации (далее – УИС). Рассматриваются вопросы, связанные с выявлением закономерностей и факторов, 

влияющих на совершение сотрудниками ФСИН РФ должностных преступлений, их уголовно-правовой 

квалификацией и расследованием. Определяются роль и специфика деятельности УСБ ФСИН РФ в 

процессе превенции и расследования преступлений, совершаемых должностными лицами в условиях 
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ФСИН РФ принадлежит ключевая роль в 

обеспечении безопасности и эффективно-

сти исполнения наказаний. Для реализации 

возложенных на нее функций она наделена 

широким кругом полномочий. Однако, как 

и любая нормативно и структурно упорядо-

ченная система, она не лишена внутренних 

противоречий и проблем, одной из которых 

следует считать девиантное поведение слу-

жащих ФСИН РФ и совершаемые ими слу-

жебно-должностные преступления и адми-

нистративные правонарушения.  

Обеспечивая изоляцию от общества лиц, 

осужденных к лишению свободы, а также 

создавая необходимые и достаточные усло-

вия для их исправления, УИС РФ осущест-

вляет свою деятельность в режиме высокой 

степени автономии и ограниченной пуб-

личности. Эта вынужденная закрытость 

имеет вполне объективный характер, так 

как направлена на обеспечение режима от-

бывания наказания. Однако, как представ-

ляется, именно она создает уникальные 

риски: концентрация власти в руках персо-

нала исправительных учреждений (ИУ) при 

недостатке внешнего контроля прокурор-

ского надзора формирует условия для сис-

темных должностных злоупотреблений.  

Нет оснований для того, чтобы рассмат-

ривать должностные преступления, совер-

шаемые в УИС, лишь в качестве довольно 

банальных нарушений действующего зако-

нодательства отдельными служащими. На-

против, они являются индикатором глубин-

ных дисфункций системы, подрывающих 

сами основы правосудия, ущемляющих 

права осужденных и разрушающих обще-

ственное доверие к государственной власти 

в целом. В этой связи деятельность УСБ 

ФСИН, призванного выполнять функцию 

«внутреннего надзирателя», приобретает 

критическое значение для обеспечения за-

конности внутри самой системы. 

Должностные преступления сотрудни-

ков УИС представляют собой серьезную 

проблему, которая оказывает негативное 

влияние как на функционирование испра-

вительного учреждения, так и на общество 

в целом. 

Прежде чем обозначить особенности 

должностных преступлений, совершаемых 

сотрудниками УИС, необходимо дать оп-

ределение понятию «должностные престу-

пления».  

Так, в соответствии с п. 1, 15 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 16.10.2009 №19 

«О судебной практике по делам о злоупот-

реблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий», в 

качестве должностного преступления вы-
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ступает превышение своих должностных 

полномочий или злоупотребление ими, а 

также посягательство любого рода и харак-

тера на законно осуществляемую деятель-

ность органов государственной власти или 

местного самоуправления, Вооруженных 

Сил РФ и созданных в соответствии с дейст-

вующим законодательством вооруженных 

формирований, государственных корпора-

ций, что привело к грубому нарушению прав 

и свобод граждан и юридических лиц, а 

также интересов государства и общества [1]. 

Также заслуживает внимание весьма об-

стоятельное определение «должностного 

преступления», которое в своем диссертаци-

онном исследовании по теме «Система пре-

ступлений коррупционной направленности» 

формулирует А. В. Онуфриенко. Так, он по-

лагает, что должностное преступление пред-

ставляет собой «…умышленное использо-

вание должностных, служебных или иных 

полномочий, дающих право осуществлять 

властные, организационно-распорядитель-

ные, административно-хозяйственные или 

иные функции, затрагивающие интересы 

государства, коммерческих или иных орга-

низаций, общества или отдельно взятых 

граждан, с целью получения материальных 

и/или нематериальных преимуществ для 

себя или третьих лиц, равно как и обеща-

ние, предложение, предоставление или по-

средничество в предоставлении государст-

венному служащему, должностному или 

иному лицу, обладающему указанными 

полномочиями, лично или через посредни-

ка каких-либо материальных и/или нема-

териальных преимуществ с тем, чтобы это 

лицо совершило действия (бездействие), 

связанные с использованием своих полно-

мочий с целью получения материальных 

и/или нематериальных преимуществ для 

себя или третьих лиц» [2]. 

Кроме того, в данную категорию подпа-

дает также совершение действий, которые, 

невзирая на возможность их квалификации 

как должностных, служебной необходимо-

стью не обусловливались и вступали в 

прямое и непосредственное противоречие 

с требованиями и задачами, стоящими как 

перед государственными или муниципаль-

ными органами, так и перед указанным 

лицом в силу замещения им какой-либо 

государственной или муниципальной 

должности. 

Противоправные деяния, совершаемые 

сотрудниками учреждений уголовно-

исполнительной системы, обладают повы-

шенной степенью общественной опасности, 

что обусловлено особым правовым стату-

сом указанных лиц как представителей вла-

сти, специфическим характером их долж-

ностных полномочий, а также условиями 

прохождения службы, связанными с реали-

зацией функций по изоляции осужденных и 

обеспечению установленного порядка ис-

полнения наказаний. 

В структуре должностной преступности 

УИС, в зависимости от непосредственного 

объекта посягательства, предусмотренного 

Особенной частью Уголовного кодекса РФ, 

представляется возможным выделить сле-

дующие категории противоправных деяний. 

1. Деяния корыстной направленности 

(преступления против государственной вла-

сти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправле-

ния) – данная категория охватывает различ-

ные проявления коррупционного поведения. 

К ним относится получение должностным 

лицом лично или через посредника взятки 

(незаконного вознаграждения) за соверше-

ние действий (бездействие) в пользу взятко-

дателя, в частности: за незаконное переме-

щение на режимную территорию предметов, 

изъятых из оборота или ограниченных в 

обороте (средства связи, наркотические ве-

щества, алкоголь); за организацию и прове-

дение свиданий с осужденными сверх уста-

новленного лимита или в неотведенных для 

этого местах; за инициирование процедуры 

изменения условий отбывания наказания в 

сторону смягчения при отсутствии законных 

оснований. Отдельным составом здесь вы-

ступают хищения бюджетных средств, вы-

деленных на нужды учреждения (в том чис-

ле при осуществлении закупок для государ-

ственных нужд), а также присвоение резуль-

татов труда лиц, лишенных свободы, и их 

коммерческая эксплуатация вопреки требо-

ваниям уголовно-исполнительного законо-

дательства. Подобные деяния не только вле-

кут уголовную ответственность по статьям 

285, 290, 291 УК РФ, но и создают пита-

тельную среду для дальнейшей криминали-
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зации пенитенциарной системы, формируя 

устойчивые коррупционные связи между 

персоналом и спецконтингентом. 

2. Посягательства на личность, честь и 

достоинство граждан (преступления против 

личности) – деяния, выраженные в умыш-

ленном или совершенном по легкомыслию 

неисполнении либо ненадлежащем испол-

нении должностных обязанностей, следст-

вием чего становится причинение вреда 

здоровью, унижение человеческого досто-

инства либо иное нарушение законных прав 

и свобод осужденных. Это проявляется в 

попустительстве со стороны сотрудников 

противоправным действиям одних осуж-

денных в отношении других (бесконтроль-

ность и невмешательство), применении фи-

зической силы и специальных средств при 

отсутствии законных оснований (превыше-

ние должностных полномочий), а также в 

создании условий, унижающих человече-

ское достоинство (ненадлежащие условия 

содержания, оставление в опасности). Объ-

ективная сторона таких преступлений мо-

жет выражаться как в активных действиях, 

так и в преступном бездействии, влекущем 

тяжкие последствия (ст. 286, 293 УК РФ). 

3. Деяния против порядка управления и 

правосудия – особое место в этой катего-

рии занимают служебные подлоги и фаль-

сификация доказательств (ст. 292, 303 УК 

РФ). Умышленное внесение должностным 

лицом в официальные документы заведомо 

ложных сведений, исправлений, искажаю-

щих их действительное содержание, или 

составление фиктивных документов может 

служить инструментом как для ухудшения 

положения осужденного (например, фаб-

рикация данных о нарушениях режима для 

перевода в более строгие условия), так и 

для его необоснованного освобождения от 

отбывания наказания (подготовка подлож-

ных материалов к условно-досрочному ос-

вобождению). Кроме того, сокрытие ин-

формации о преступлениях, совершенных 

на территории учреждения, является само-

стоятельным составом должностного пре-

ступления, посягающим на интересы пра-

восудия. 

Детерминанты должностной преступно-

сти в УИС, то есть комплекс причин и усло-

вий, способствующих совершению должно-

стных преступлений сотрудниками пени-

тенциарной системы, носит многоаспектный 

характер и может быть классифицирован 

следующим образом. 

 Социально-экономические детерми-

нанты, которые включают в себя недоста-

точный уровень оплаты труда и слабую со-

циальную защищенность сотрудников, соз-

дают объективное противоречие между вы-

сокими требованиями, предъявляемыми к 

службе, и реальным материальным поло-

жением. Стремление к компенсации данно-

го дисбаланса выступает одним из ведущих 

мотивов корыстных злоупотреблений. Ку-

мулятивное воздействие экстремальных 

психоэмоциональных нагрузок, обуслов-

ленных постоянным взаимодействием с 

криминогенной средой и работой в услови-

ях изоляции, детерминирует профессио-

нальную деформацию, ведущую к эмоцио-

нальному выгоранию и снижению критиче-

ского порога восприятия собственных про-

тивоправных действий. 

 Организационно-управленческие фак-

торы, к числу которых относятся: несовер-

шенство механизмов ведомственного кон-

троля за деятельностью младшего и средне-

го начальствующего состава; дефекты кад-

ровой политики (формальный подход к от-

бору кандидатов на службу); размытость 

критериев привлечения к дисциплинарной 

ответственности, что порождает чувство 

безнаказанности за малозначительные про-

ступки, способные впоследствии перерасти 

в тяжкие преступления. Отсутствие неот-

вратимости наказания и недостаточная про-

зрачность управленческой иерархии фор-

мируют криминогенную обстановку, спо-

собствующую злоупотреблению служеб-

ным положением. 

 Нормативно-правовые пробелы, вы-

раженные в недостаточной проработанно-

сти законодательных норм, регламенти-

рующих запрет на жестокое обращение с 

осужденными, и отсутствие четких меха-

низмов реализации антикоррупционного 

законодательства в специфических услови-

ях пенитенциарных учреждений могут 

формировать у части личного состава ис-

каженное представление о пределах дозво-

ленного. Если принцип неукоснительного 

соблюдения законности не подкреплен ре-
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альными правоприменительными механиз-

мами, это создает предпосылки для форми-

рования у сотрудников ощущения правовой 

неуязвимости и вседозволенности, что пря-

мо коррелирует с ростом количества долж-

ностных преступлений. 

Анализ субъективной стороны должно-

стных преступлений позволяет выделить 

следующие основные группы мотивов, ко-

торыми руководствуются сотрудники УИС 

при их совершении. 

1. Корыстная мотивация – доминирую-

щий мотив при совершении преступлений, 

предусмотренных ст. 290, 285 УК РФ. Сущ-

ность его заключается в стремлении к неза-

конному обогащению посредством исполь-

зования предоставленных властных полно-

мочий. Практическое выражение данный 

мотив находит в организации нелегального 

оборота запрещенных предметов на терри-

тории учреждения (сбыт наркотиков, алко-

голя), подготовка подложных документов 

для УДО, организация свиданий в обход 

установленного законом порядка. Субъекты 

таких деяний зачастую прибегают к рацио-

нализации своего поведения (психологиче-

ской защите), оправдывая его низкой зара-

ботной платой и отсутствием перспектив 

карьерного роста. В ряде случаев под воз-

действием профессиональной деформации 

происходит ценностная переориентация, 

при которой коррупционное поведение на-

чинает восприниматься не как отклонение, а 

как неотъемлемый атрибут службы, элемент 

сращивания с неформальными нормами 

криминальной субкультуры. 

2. Мотивы самоутверждения и гипер-

трофированного понимания служебного 

долга – данная мотивационная группа свя-

зана с осознанным превышением должно-

стных полномочий ради демонстрации вла-

сти, утверждения собственного авторитета 

или демонстрации значимости. Это выра-

жается в немотивированном применении 

физического насилия, специальных средств 

или психологическом давлении на осуж-

денных. Подобные действия, совершаемые 

под предлогом наведения порядка или вос-

питательного воздействия, по сути являют-

ся формой сублимации внутренних ком-

плексов и способом психологической ком-

пенсации, не имеющим ничего общего с 

законным применением силы (ст. 286 УК 

РФ). 

3. Мотивы, обусловленные легкомысли-

ем, халатностью и профессиональной не-

компетентностью, характерны для преступ-

лений, совершаемых по неосторожности 

(ст. 293 УК РФ). Сотрудник либо не пред-

видит возможности наступления общест-

венно опасных последствий своих действий 

(бездействия), хотя при необходимой вни-

мательности и предусмотрительности дол-

жен был и мог их предвидеть, либо легко-

мысленно рассчитывает на их предотвра-

щение. К числу таких проявлений относят-

ся: неформальное делегирование осужден-

ным части властных функций (назначение 

«смотрящих»), укрывательство фактов на-

рушения режима содержания с целью из-

бежать дисциплинарного разбирательства, а 

также принятие от осужденных или их род-

ственников подарков, услуг или знаков 

внимания. Субъективно это поведение мо-

жет не осознаваться как преступное (ввиду 

ничтожности, по мнению сотрудника, 

ущерба), однако объективно оно подрывает 

основы режима и является питательной 

средой для более тяжких коррупционных 

проявлений. 

4. Мотивы ложно понятой целесообраз-

ности и круговой поруки: в некоторых слу-

чаях жестокость, произвол или сокрытие 

преступлений оправдываются интересами 

службы, необходимостью поддержания ви-

димого порядка или «чести мундира». 

Стремление скрыть провалы в служебной 

деятельности, избежать взысканий за упу-

щения толкает сотрудников на фальсифика-

цию отчетности и круговую поруку, что 

квалифицируется как должностной подлог 

или злоупотребление полномочиями. 

Применительно к наиболее часто совер-

шаемым сотрудниками УИС преступлени-

ям коррупционной направленности амери-

канский криминолог Л. МакКоркл, анали-

зируя особенности девиантного поведения 

сотрудников пенитенциарной системы, вы-

деляет три модели коррупционного взаи-

модействия с заключенными, основанные 

на характере неформальных отношений. 

Первая модель, условно называемая 

«симбиоз по дружбе», возникает в резуль-

тате профессиональной деформации. В 
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этом случае сотрудник, проводящий много 

времени в замкнутой среде, начинает не-

осознанно перенимать ценности и модели 

мышления осужденных, что приводит к 

избыточной лояльности и стиранию про-

фессиональных границ. 

Вторая модель – «сделка по взаимности» 

– представляет собой негласный обмен. 

Персонал учреждения сознательно закры-

вает глаза на мелкие нарушения правил со 

стороны определенных лиц, отбывающих 

наказание, в обмен на их помощь в поддер-

жании порядка и контроля над другими, 

делегируя таким образом часть своих вла-

стных полномочий «авторитетам». 

Третья, наиболее опасная модель – «де-

легирование по умолчанию». Здесь опре-

деленный осужденный, пользуясь покро-

вительством сотрудника, формально или 

неформально становится его доверенным 

представителем, фактически выполняя ад-

министративные функции. Зачастую такая 

позиция используется «доверенным ли-

цом» как прикрытие для организации соб-

ственной противоправной деятельности 

внутри учреждения [3]. 

Нет сомнений в том, что незаконная дея-

тельность сотрудников пенитенциарной сис-

темы, которые считаются сотрудниками 

правоохранительных органов, представляет 

повышенную общественную опасность, по-

скольку наносит ущерб не только прямым, 

но и косвенным социальным связям, подры-

вая авторитет государственной власти, ее 

институтов и дискредитируя принципы пра-

восудия и верховенства закона. 

Следует понимать, что коррупционные 

проявления в среде сотрудников пенитенци-

арной системы разрушают основы законно-

сти и порядка и создают благоприятную 

почву для дальнейшей криминализации как 

внутри пенитенциарных учреждений, так и 

за их пределами. Такое злоупотребление 

служебным положением не только наносит 

материальный ущерб, но и является иска-

жением моральных принципов, что пред-

ставляет особую угрозу в сфере исполне-

ния наказаний, где сотрудники должны 

служить ориентиром для соблюдения пра-

вопорядка. 

Так, 28 августа 2025 г. Судебная колле-

гия по уголовным делам Московского го-

родского суда рассмотрела апелляционную 

жалобу осужденного А. М. Мельникова на 

приговор Тверского районного суда г. Мо-

сквы от 22 июля 2024 года.  

Судом апелляционной инстанции уста-

новлено, что в октябре 2023 г. Тверским 

районным судом г. Москвы вынесен приго-

вор в отношении Мельникова по ч. 3 ст. 290 

УК РФ и п. «е» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Соглас-

но данному приговору, Мельников, являясь 

должностным лицом – сотрудником след-

ственного изолятора, совершил действия, 

явно выходящие за пределы его полномо-

чий и повлекшие существенное нарушение 

охраняемых законом интересов общества и 

государства, совершенные из корыстной 

заинтересованности. Действия А. М. Мель-

никова заключались в получении им взятки 

в виде денежных средств в размере 25 тыс. 

руб. за совершение им в пользу взяткодате-

ля – арестованного Б. незаконных действий, 

входящих в его служебные полномочия. 

Кроме того, установлено, что Мельников 

неоднократно давал указания подчиненным 

сотрудникам о формальном досмотре по-

сылок, поступавших в адрес арестованного 

Б. в нарушение правил их досмотра, то есть 

без вскрытия содержимого посылок, в ко-

торых сожительница арестованного переда-

вала ему мобильные средства связи. 

Не соглашаясь с указанным приговором, 

осужденный Мельников подал апелляцион-

ную жалобу, оспаривая выводы суда о ви-

новности и утверждая, что в материалах 

уголовного дела отсутствуют доказательст-

ва.  

Вывод суда о виновности Мельникова в 

совершении инкриминируемых ему престу-

плений, вопреки доводам осужденного, ос-

нован на собранных по делу доказательст-

вах, полученных благодаря работе Управле-

ния собственной безопасности ФСИН Рос-

сии в расследовании и раскрытии данного 

деликта. 

По указанию руководства УФСИН Рос-

сии по г. Москве оперуполномоченным ОСБ 

УФСИН России по г. Москве Г. были про-

ведены следующие оперативно-розыскные 

мероприятия и следственные действия: на-

блюдение, оперативное сотрудничество, 

контролируемая поставка, а также обыск [4].  
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Данный пример демонстрирует крити-

ческую уязвимость системы контроля в 

местах лишения свободы к коррупцион-

ным злоупотреблениям со стороны долж-

ностных лиц. Преступление стало возмож-

ным из-за концентрации неограниченного 

административного контроля (формальный 

досмотр посылок) в руках одного сотруд-

ника, что при отсутствии эффективного 

внутреннего надзора создало условия для 

совершения преступления из корыстных 

побуждений. Это указывает на недостатки 

внутренних проверочных механизмов и 

возможные пробелы в регламентах, позво-

ляющие единолично нарушать установ-

ленные процедуры. 

Опасность должностных преступлений 

во ФСИН – это, вне всякого сомнения, 

стратегическая угроза, которая девальви-

рует право, разлагает государственный ап-

парат и в долгосрочной перспективе вос-

создают среду, с которой структура при-

звана бороться.  

Противодействие должностным престу-

плениям в уголовно-исправительной сис-

теме требует серьезной работы на не-

скольких уровнях. Ключевой мерой, кото-

рая может быть внедрена, является разви-

тие системы управления и контроля. 

Развитие системы управления и контро-

ля подразумевает улучшение работы 

Управления собственной безопасности Фе-

деральной службы исполнения наказаний 

России. Функционирование УСБ ФСИН 

опирается на законы и документы, опреде-

ляющие ее полномочия и задачи. В соот-

ветствии с законодательством, ФСИН Рос-

сии имеет широкие полномочия по обеспе-

чению безопасности в исполнительных уч-

реждениях, контролю за заключенными и 

предотвращению преступлений. Деятель-

ность УСБ регламентирована ведомствен-

ными приказами Минюста и ФСИН, зачас-

тую находящимися под грифом и предна-

значенными исключительно для служебно-

го пользования. Данный массив норматив-

ных актов создает не только путаницу в 

системе в целом, но и не определяет точных 

функций, полномочий, организацию и 

обеспечение деятельности. Кроме того, 

УСБ, будучи структурным подразделением 

ФСИН, обязано вести оперативное сопро-

вождение расследования преступлений, со-

вершаемых сотрудниками этой же системы. 

Несмотря на широкий спектр полномочий – 

от проведения оперативно-розыскных ме-

роприятий (ОРМ) до доследственных про-

верок – его правовая база остается размы-

той и закрытой. 

В связи с этим встает необходимость 

разработки Положения об Управлении соб-

ственной безопасности ФСИН РФ, в кото-

ром будут отражены основные постулаты 

деятельности сотрудников данного струк-

турного подразделения с целью упорядоче-

ния их функционирования, а также упро-

щения всего нормативного базиса ФСИН.  

Отсутствие отдельного открытого По-

ложения об УСБ ФСИН приводит к таким 

проблемам, как:  

 неопределенность в разграничении 

компетенции с другими правоохранитель-

ными органами (СКР, ФСБ); 

 ограниченный парламентский и об-

щественный контроль над его деятельно-

стью; 

 возможность ведомственного давле-

ния на результаты расследований. 

Эффективность УСБ в раскрытии пре-

ступлений напрямую зависит от примене-

ния специфических ОРМ, например, сле-

дующих. 

1. Внедрение оперативных сотрудников. 

Наиболее эффективный, но сложный метод, 

требующий длительной подготовки и ле-

гендирования. В условиях УИС это особен-

но труднореализуемо ввиду замкнутости и 

высокого уровня внутреннего контроля 

среди персонала. Успех зависит от создания 

безупречной легенды и обеспечения абсо-

лютной конспирации, поскольку разобла-

чение внедренного оперативника может 

привести к его физической опасности и 

срыву всех оперативных комбинаций. 

2. Контролируемые поставки и опера-

тивный эксперимент. Часто используются 

в делах о коррупции и контрабанде. В кон-

тексте исправительного учреждения это 

может означать контролируемую передачу 

запрещенных предметов (телефонов, нар-

котических или денежных средств) через 

подставных лиц или «добровольных по-

мощников» для документирования факта 

получения взятки сотрудником или пере-
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дачи запрещенных предметов осужденно-

му. Ключевая задача – обеспечить безу-

пречное соблюдение закона, чтобы доказа-

тельства не были признаны недопустимы-

ми из-за провокации. 

3. Сотрудничество с осужденными. По-

лучение информации от лиц, находящихся 

в полной зависимости от администрации 

исправительного учреждения, сопряжено с 

высокими рисками давления, шантажа и 

фальсификаций. С одной стороны, осуж-

денный, стремясь улучшить свое положе-

ние (УДО, перевод), может давать ложные 

показания. С другой – сам факт его сотруд-

ничества с УСБ, в случае разглашения, 

подвергает его серьезной опасности со сто-

роны других осужденных. Это требует от 

сотрудников УСБ не только оперативного 

мастерства, но и глубокого понимания пси-

хологии, а также строгого соблюдения га-

рантий безопасности и конфиденциально-

сти для источника. 

Исходя из этой специфики становится 

очевидной необходимость создания от-

дельного, детализированного Положения 

«Об Управлении собственной безопасности 

ФСИН России». Цель такого документа не 

заключается лишь в дублировании общих 

норм Федерального закона «Об оператив-

но-розыскной деятельности» [5], а состоит 

в их адаптации и регламентации к приме-

нению в уникальных условиях пенитенци-

арной системы. 

Следовательно, разработка ведомствен-

ного Положения об УСБ является не бюро-

кратической мерой, а практической необ-

ходимостью. Оно призвано создать устой-

чивую правовую и методическую базу, ко-

торая позволит сотрудникам УСБ эффек-

тивно и, главное, законно применять слож-

нейший арсенал ОРМ в крайне неблагопри-

ятной и враждебной оперативной обстанов-

ке, характерной для пенитенциарных учре-

ждений. Это повысит как результативность 

борьбы с коррупцией и преступлениями 

внутри системы, так и правовую защищен-

ность самих оперативных работников. 

Таким образом, УСБ ФСИН выступает 

как важнейший инструмент ведомственного 

контроля, обеспечивая чистоту кадров, пре-

дотвращая злоупотребления и содействуя 

расследованию в делах о должностных пре-

ступлениях сотрудников уголовно-испол-

нительной системы. 
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