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В статье представлен анализ проблем использования искусственного интеллекта в социальной 

сфере с целью выявления их общей причины. Искусственный интеллект рассматривается как специ-

фический инструмент духовной деятельности, которая определяет основные характеристики его ис-

пользования. Духовное производство и потребление требует специфической организации, отличной 

от организации других сфер жизни общества. Несоответствие общественных форм функционирова-

ния искусственного интеллекта его сущности как инструмента духовной деятельности является глу-

бинной причиной возникающих проблем его социального функционирования. 
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Перспективы и проблемы, связанные с 

экспоненциальным ростом развития и прак-

тического использования искусственного 

интеллекта, исследуются в современной ли-

тературе во множестве аспектов. Это про-

блемы правового регулирования [1, 14], ис-

пользования в образовании [2], в здраво-

охранении и медицине [3] (например, гери-

атрической медицине [4]), в производстве [5, 

15], в транспорте и логистике [6], продажах 

[7], в сфере управления [1, 16, 17], в сфере 

финансов и банковском секторе [8] и т.д.  

При этом само понятие искусственного 

интеллекта не устоялось в современной 

литературе, что объясняется постоянными 

изменениями характеристик этого явления. 

На наш взгляд, наиболее серьезные разно-

гласия наблюдаются в оценке положения 

искусственного интеллекта в системе его 

связей с внешней средой, а именно, явля-

ется искусственный интеллект инструмен-

том человека, или самостоятельным субъ-

ектом деятельности [9].  

Исходя из сущностных признаков поня-

тия «субъект», большинство современных 

авторов отрицают субъектность искусст-

венного интеллекта, аргументируя это от-

сутствием у него собственных интересов, 

ценностей, целеполагания, эмоционально-

го интеллекта.  

В наши задачи не входит разработка оп-

ределения понятия «искусственный интел-

лект», тем более что, на наш взгляд, оно 

сейчас, когда как его собственные характе-

ристики, так и характеристики его взаимо-

действия с социумом и всем окружающим 

миром постоянно изменяются, едва ли воз-

можно в полном объеме.  

В качестве общего рабочего определе-

ния можно принять следующее.  

Искусственный интеллект «представляет 

собой систему, способную выполнять спе-

циализированные задачи в конкретной об-

ласти жизнедеятельности человека, связан-

ные с обработкой информации, анализом 

данных, их хранением и автоматизацией 

процессов на основе алгоритмов и моделей, 

эмулирующих отдельные спектры челове-

ческих когнитивных функций» [10].  

Согласно этому определению, искусст-

венный интеллект является инструментом, 

беспрецедентно сложным орудием и сред-

ством труда в информационной сфере, ко-

торое, как и всякое иное орудие, лишь 

усиливает воздействие человека на объект 

его деятельности, но не является самостоя-

тельным субъектом.  

Отличие искусственного интеллекта как 
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инструмента от других инструментов за-

ключается в том, что объектом его приме-

нения являются не предметы и явления ма-

териального мира, но духовные предметы и 

явления, представленные как информация. 

Именно для обработки полученной челове-

ком информации путем ее сбора, система-

тизации, сохранения и представления для 

достижения определенных конкретных це-

лей человека предназначен искусственный 

интеллект.  

Как инструмент, увеличивающий воз-

можности человека, искусственный интел-

лект обрабатывает большие объемы инфор-

мации намного быстрее и, благодаря удер-

жанию всего объема целевой информации, 

делает прогнозы более точными, чем это 

возможно для человека, быстро превращая 

их в полезную информацию. Среди инстру-

ментальных преимуществ искусственного 

интеллекта отмечаются: учет всех деталей, 

сокращение времени для решения задач с 

большим объемом данных, стабильность и 

доступность результатов [11]. 

К недостаткам этого инструмента отно-

сят [11]:  

1) высокую стоимость требующегося 

оборудования и программного обеспече-

ния;  

2) их сложность и требование глубоких 

технических знаний от пользователей;  

3) потребность в квалифицированных 

специалистах для создания и эксплуатации 

инструментов искусственного интеллекта;  

4) ограниченные возможности самих 

технических средств искусственного ин-

теллекта:  

 неспособность автономного от чело-

века получения информации,  

 отсутствие способности обобщать от 

одной задачи к другой, то есть неспособ-

ность формулировать и координировать 

задачи по целям. 

Этот перечень преимуществ и недостат-

ков искусственного интеллекта позволяет 

заключить, что по крайней мере на совре-

менном этапе искусственный интеллект 

способен осуществлять с большой скоро-

стью и в больших объемах лишь рутинные 

интеллектуальные операции.  

Творчество же как «деятельность, ре-

зультатом которой является создание новых 

материальных и духовных ценностей» [12], 

которая невозможна без предварительного 

определения ценностей, смыслов и целей, 

для искусственного интеллекта по крайней 

мере сегодня и в обозримой перспективе 

недоступно. 

Именно поэтому искусственный интел-

лект – средство, а не субъект производст-

ва, в этом смысле не отличающийся прин-

ципиально от палки-копалки или токарно-

го станка. Однако объектом его использо-

вания является не природный материаль-

ный объект, а идеальные духовные про-

дукты, уже произведенные людьми про-

дукты их духовной деятельности, отчуж-

денные от них и получившие самостоя-

тельную форму существования, объекти-

вированные в виде текстов, рисунков и т.д.  

Но и эта особенность не делает искусст-

венный интеллект чем-то абсолютно уни-

кальным. В системе духовного производ-

ства давно используются материально-

технические средства для собственно про-

изводства духовного продукта (понятий-

ный и образный аппарат, видео- и звукоза-

пись, оборудование театральной сцены и 

т.п.), сбора и хранения (библиотеки, ката-

логи) и распространения (печатная про-

дукция, телевидение, радио) духовного 

продукта. 

Искусственный интеллект, безусловно, 

революционно отличается от этих инстру-

ментов тем, что он, во-первых, обладает 

гораздо большей мощностью, производи-

тельностью и скоростью, и, во-вторых, объ-

единяет все эти функции. Но это не делает 

искусственный интеллект субъектом твор-

чества, имеющим собственные цели, смыс-

лы и ценности. 

Тем не менее, уже сегодня среди про-

блем, связанных с искусственным интел-

лектом, выделяются не столько проблемы 

развития самого искусственного интеллекта 

как относительно самостоятельного явле-

ния, сколько проблемы, связанные с его ис-

пользованием в различных взаимодействи-

ях с социальной средой.  

Проблемы начинаются с недостаточной 

сопряженности искусственного интеллекта с 

психофизиологией человека и проявляются 

как ослабление памяти, затруднения воспри-

ятия и анализа сложных образов и текстов, 
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размывание существенных характеристик 

духовного мира человека – чувств, эмоций, 

привязанностей. 

Далее, в сфере межличностных отноше-

ний, происходит трансформация систем 

коммуникации между людьми и форм их 

взаимодействия, вызывающая снижение и 

даже утрату навыков межличностного об-

щения, размывание и примитивизацию мо-

ральных принципов, замедление личностно-

го становления и социализации. 

Отмечаются негативные тенденции в 

развитии культуры в целом под влиянием 

искусственного интеллекта – формирова-

ние новых инструментов трансляции куль-

турных смыслов и идей вызывает измене-

ние знаково-символической системы, смы-

слов и ценностей культуры, возникновение 

угрозы сохранению культурной и даже че-

ловеческой идентичности, отрыва человека 

от национальных корней и традиций, ос-

лабление межнациональных и межкуль-

турных связей. 

Большую тревогу вызывает возникно-

вение этических (семейные, гуманистиче-

ские и духовно-нравственные ценности, 

необходимость этического регулирования 

в сфере IT-технологий и т.д.), правовых и 

социальных проблем, таких как проблема 

определения субъекта творчества и ответ-

ственности при использовании искусст-

венного интеллекта, возможность манипу-

лирования сознанием людей при помощи 

искусственного интеллекта. 

В сферах собственно духовного произ-

водства (наука, художественное творчест-

во, образование) проблемы заключаются в 

неравенстве в доступности технологий ис-

кусственного интеллекта, снижении креа-

тивности, снижении мотивации в обуче-

нии, творчестве, познании, в возрастании 

компилятивности в науке и художествен-

ном творчестве, примитивизации продукта 

и снижении его оригинальности. 

Даже сегодняшние расценивающиеся 

как ограниченные, но бурно развивающие-

ся возможности искусственного интеллек-

та порождают массу тенденций, которые 

расцениваются как негативные, вплоть до 

экзистенциальных угроз самому существо-

ванию человека, когда ничем не ограни-

ченное совершенствование искусственного 

интеллекта может вызвать его бескон-

трольное усиление и агрессию в сторону 

человека [13]. 

Самостоятельное, субъектное целена-

правленное усиление искусственного ин-

теллекта и самостоятельная субъектная аг-

рессия в сторону человека, на наш взгляд, 

исключены в силу отмечавшихся ограни-

ченных возможностей технических средств 

искусственного интеллекта в самостоятель-

ном поиске целей и постановке задач, в от-

сутствии способности обобщать от одной 

задачи к другой, то есть неспособности 

формулировать и координировать задачи по 

целям. 

Искусственный интеллект не способен к 

целеполаганию, а потому не субъектен. 

Субъектом деятельности с использованием 

инструментов, одним из которых, хотя и до-

вольно специфическим, является и искусст-

венный интеллект, был и остается человек.  

Проблематика, связанная с использова-

нием искусственного интеллекта, обуслов-

лена, на наш взгляд, не IT-технологиями, а 

тем, что этот мощнейший инструмент поя-

вился и развивается невиданными взрыв-

ными темпами в неподготовленной к это-

му социальной среде, чем вносит в нее 

критический дисбаланс.  

С появлением искусственного интел-

лекта человек просто в короткие сроки ра-

дикально увеличил и продолжает увеличи-

вать свои интеллектуальные возможности, 

последствия реализации которых не впол-

не осознаны самим человеком в плане со-

ответствия ценностям цивилизации по це-

лям и последствиям.  

Любой инструмент, созданный челове-

ком для достижения им определенных це-

лей, приобретший материальную форму и 

приведенный человеком в действие, прояв-

ляет не только те свойства, которые подра-

зумевал человек, создавая его, но и беско-

нечное множество других свойств как ма-

териального объекта, которые не преследо-

вались, не предполагались и не могли про-

гнозироваться человеком и уже хотя бы по-

этому враждебны человеку. Мощность ис-

кусственного интеллекта, его проникнове-

ние практически во все сферы жизни, мас-

сированность его воздействия, разбаланси-

ровка сформированных связей и отношений 
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критически затрудняет своевременное ос-

мысление последствий, их оценку и выра-

ботку цивилизационной стратегии исполь-

зования и ограничений искусственного ин-

теллекта. 

Собственно человеческая субъектность, 

выражающаяся в творчестве, развивается в 

цивилизационных рамках, направляющих 

и ограничивающих человека ценностями, 

нормами, правилами, образцами, вырабо-

танными цивилизацией и воспринимаемы-

ми им как автором оригинального продук-

та для включения его в общественное по-

требление и приобретение им обществен-

ной цивилизационной ценности. 

Социальные функции цивилизационных 

ценностей, в частности регулятивная функ-

ция, определяют границы и направляет дея-

тельность отдельных людей в общественно 

приемлемых направлениях. Для духовного 

производства ценностная ориентация, ав-

торское целеполагание, общественные 

смыслы деятельности автора имеют экзи-

стенциальное значение. Продукт духовного 

производства, в зависимости от его соот-

ветствия-несоответствия цивилизационным 

нормам, либо непосредственно вливается в 

иерархию цивилизационных ценностей и 

продолжает существование, либо отверга-

ется цивилизацией и прекращает, а в луч-

шем случае – отдаляет в будущее свое су-

ществование. 

Духовный труд происходит по большей 

части в индивидуализированной форме или 

в форме командной работы малых групп, 

ориентированных на достижение общей 

цели при общем авторстве. Но, несмотря на 

индивидуализированную форму, этот труд 

является общественным по сути: автор соз-

дает свой продукт, используя для этого уже 

созданные другими людьми духовные про-

дукты (язык, образы, теории и т.д.) в каче-

стве инструментов и орудий – цели, смыс-

лы, методология, приемы работы выраба-

тываются и передаются из поколения в по-

коление.  

Более того, индивидуализированный ав-

тор создает лишь некоторый духовный 

продукт, но не духовную ценность. Духов-

ная ценность этого продукта возникает 

лишь в процессе его освоения, оценивания 

и принятия другими людьми, обществом в 

целом. Поэтому осмыслить бытие духов-

ного продукта со всеми его противоречия-

ми, возможностями и угрозами невозмож-

но без выяснения его общественных связей 

и взаимодействий во всем процессе суще-

ствования – от производства до потребле-

ния. Причем потребление духовного про-

дукта специфично, оно имеет принципи-

ально производительный творческий ха-

рактер: начиная с изменения индивидуаль-

ных сознаний отдельных людей – произ-

водства духовного содержания отдельного 

человека, через формирование в общест-

венном сознании новой духовной ценности 

(принятие обществом духовного продукта) 

и до создания на ее основе новых смыслов, 

целей и осуществления нового производ-

ства следующего духовного продукта. 

Специфика производства духовного 

продукта проявляется в рамках системы 

производственных отношений, имеющих 

специфику, определенную характером про-

изводства, существенно отличающихся от 

характера материального производства. 

В системе производственных отношений 

отношения собственности на средства про-

изводства определяют отношения распре-

деления, обмена и потребления. Собствен-

ность возникает в результате присвоения 

продукта отдельным человеком или груп-

пой.  

Однако в духовном производстве инди-

видуальное или групповое присвоение про-

дукта, собственность в его отношении, ог-

раничивающая взаимодействия с ним лю-

дей, не являющихся собственниками, про-

тиворечит самой природе этого продукта.  

Условием собственности является нали-

чие стоимости у объекта собственности. 

Но духовный продукт, в силу его уникаль-

ности, принципиально не обладает стои-

мостью, которая определяется обществен-

но необходимым временем для производ-

ства товара при нормальных технических 

условиях, средней степени квалификации 

и интенсивности труда.  

Стоимость – свойство лишь рутинного 

стандартизированного продукта, произво-

дящегося по отработанным рутинным тех-

нологиям. Следовательно, стоимостная 

оценка и, далее, присвоение и капитализа-

ция собственно духовного продукта в чис-
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том виде принципиально невозможна. Она 

бессмысленна также и потому, что духов-

ный продукт не обладает ценностью (по-

требительной стоимостью) без обществен-

ного освоения, отличающегося от индиви-

дуального присвоения не простым воспро-

изводством материальных условий жизни 

индивидуального потребителя, как в слу-

чае потребления материального продукта, 

но духовным развитием (расширенным 

воспроизводством) субъекта освоения, по-

лучающим развитие собственных сил и 

возможностей путем включения сил, осво-

енных обществом. Чем больше людей ос-

ваивает духовный продукт, тем выше его 

ценность. Поэтому присвоение духовного 

продукта, его отчуждение от других людей 

и общества, препятствование его освоению 

противоречат его сущности, губительны 

для этого продукта. 

Однако при переходе из сферы собст-

венно создания духовного продукта в иде-

альной форме в сферу производства его пу-

тем опредмечивания в той или иной мате-

риальной форме воплощения на материаль-

ных носителях и далее, при переходе в сфе-

ру потребления при помощи материальных 

средств трансляции информации, духовный 

продукт отчуждается от субъекта, приобре-

тая самостоятельную материальную форму. 

На духовный продукт переносится стои-

мость материальных носителей этого про-

дукта: дорогостоящего оборудования, про-

граммного обеспечения, материалов, энер-

гии, а также рутинного труда по обеспече-

нию работы этого оборудования и продви-

жения продукта: разработка и поддержка 

сайтов, PR-деятельность, реклама и т.д. А 

это, в свою очередь, делает возможным ча-

стное присвоение духовного продукта через 

частное присвоение материальных орудий 

и носителей, выведение его из сферы сво-

бодного общественного освоения.  

Сам духовный продукт, духовные цен-

ности не могут по определению находиться 

в частной собственности. Однако развитие 

материально-технических средств духовно-

го производства, особенно таких дорого-

стоящих, как материально-технические 

средства функционирования искусствен-

ного интеллекта, позволяет распространить 

отношения частной собственности на эти 

средства и через них подчинить всю систе-

му духовного производства собственнику 

материально-технических средств духовно-

го производства.  

Приватизация искусственного интеллек-

та как инструмента духовной деятельности 

через приватизацию его материально-

технических средств – удобный способ от-

чуждения субъекта духовного труда от 

средств духовного труда, объективации 

продукта творчества и его отчуждения от 

творца, творца – от потребителя. А это ве-

дет к атомизации и производителей, и по-

требителей, к их зависимости от действий 

собственника в сфере духовной жизни, к 

невозможности свободного общественного 

оценивания духовного продукта и станов-

лению его как общественной ценности. 

Собственник же материально-технических 

средств духовного производства становится 

также и, по сути, главным субъектом фор-

мирования цивилизационных ценностей, 

отделяя и отчуждая от этого процесса ос-

тальное общество.  

В сегодняшних нейросетях происходит 

отчуждение духовного продукта, его «объ-

ективация» и обезличивание. Духовные 

продукты, произведенные людьми в процес-

се индивидуализированного духовного тру-

да, отчуждаются от производителей и стано-

вятся реальной объективной (материальной) 

сущностью, развивающейся по собственным 

внутренним законам, не зависящим от авто-

ра. Нейросети генерируют информацию, 

элиминируя авторство и, соответственно, 

авторскую субъектность. Субъектом, авто-

ром духовного продукта представляется ис-

кусственный интеллект. При этом во взаи-

модействии с потребителем искусственный 

интеллект авторизуют, наделяют даже не 

просто брендовыми наименованиями, но 

человеческими именами (Алиса, IBM 

Watson, Alexa, Hemingway, Kandinsky), что 

означает отчуждение авторского духовного 

продукта от его настоящего производителя, 

подмену авторства.  

Собственник объективированного и ав-

торизованного таким образом духовного 

продукта присваивает не только матери-

альные ресурсы, но и авторство духовного 

продукта и получает возможность управле-

ния сферой духовного потребления путем 
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регламентации представления на рынок ду-

ховного продукта в соответствии с собст-

венными индивидуальными ценностями, 

смыслами, нормами (выбор контента, оце-

ночные суждения и т.д.). 

Духовная деятельность человека, в силу 

уникальности и самой деятельности, и ее 

продукта, невозможности ее стоимостных 

характеристик, не является естественной 

частью собственно «экономических отно-

шений». Но отчуждение продукта этой дея-

тельности от производителя, опредмечива-

ние продукта на внешних по отношению к 

субъекту носителях, его объективация де-

лают возможным его присвоение, т.е. 

включение в систему отношений собствен-

ности. Не случайно сейчас едва ли не пре-

обладающее внимание к социальным про-

блемам искусственного интеллекта наблю-

дается со стороны правоведов, изучающих 

проблемы правового регулирования ис-

пользования искусственного интеллекта 

(авторское право, ответственность и т.д.). 

На наш взгляд, причиной возникнове-

ния рисков и угроз, возникающих при ис-

пользовании искусственного интеллекта в 

социальной среде, является не бескон-

трольный рост технологических возмож-

ностей, а несоответствие современных 

форм социально-экономического функ-

ционирования IT-технологий творческой 

природе духовной деятельности. 

Одним из главных преимуществ рыноч-

ной экономики, основанной на частной 

собственности, определяют конкуренцию, 

которая стимулирует развитие производст-

ва в соответствии с потребностями рынка, 

технологические инновации, мотивирует 

собственника на совершенствование сво-

его производства и продукта.   

Но конкуренция определяется фактора-

ми, внешними по отношению к деятельно-

сти, и мотивирует субъекта лишь на дос-

тижение целей, внешних по отношению к 

самой деятельности, а именно, на борьбу, 

на достижение превосходства, на противо-

стояние с другими субъектами. 

Духовное же производство требует не 

конкуренции, а, во-первых, сотрудничест-

ва субъектов собственно производства ду-

ховного продукта, и во-вторых, свободно-

го сотрудничества с потребителем для соз-

дания из духовного продукта духовной 

ценности. 

Для материального производства, труд в 

котором имеет в основном не целостный, а 

частичный характер, когда конкретный це-

лостный материальный продукт возникает 

в результате соединения продуктов от-

дельных операций частичных производи-

телей, интегрирующая функция частной 

собственности может быть рациональной 

до определенного уровня развития произ-

водства.  

В отличие от материального производст-

ва, частная собственность сфере духовного 

производства не рациональна, так как оно 

имеет принципиально общественный ха-

рактер. Субъект его принципиально цело-

стен уже в моменте производства духовно-

го продукта – он опирается на достижения 

предшественников и современников. Более 

того, этот продукт, в силу оригинальности, 

неповторимости, приобретает значение об-

щественной духовной ценности, то есть по-

требительной стоимости лишь в процессе 

общественного обращения. Духовный про-

дукт принципиально не может быть това-

ром, а потому частная стоимость в его от-

ношении возможна лишь через отчуждение 

от него его сущности, по сути, через его 

уничтожение.  

Поэтому технологии искусственного ин-

теллекта как инструмента духовного произ-

водства принципиально должны быть об-

щедоступны, а потому стоимость матери-

ально-технических и трудовых ресурсов, 

требующихся для их использования, долж-

на покрываться не из частных, но из обще-

ственных источников. Следовательно, и 

правовая их принадлежность должна быть 

общественной. Общество, а не отдельный 

собственник со своими частными целями и 

интересами, должно определять цивилиза-

ционные рамки использования как матери-

ально-технических средств (искусственного 

интеллекта) духовного производства, так и 

движения духовного продукта в сфере по-

требления.  

В такой системе экономических и пра-

вовых отношений использование искусст-

венного интеллекта будет опираться не на 

частные ценности, смыслы и цели собст-

венника, но на ценности, смыслы и цели 
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человеческой цивилизации в целом.  

А это, в свою очередь, если и не предот-

вратит реализацию существующих рисков 

использования искусственного интеллекта 

полностью, то существенно их снизит и ку-

пирует негативные последствия путем уст-

ранения противоречий между частными 

субъектами собственности. 

Целеполагание в сфере духовного произ-

водства должно определяться не частными 

устремлениями собственника материально-

технических средств духовного производст-

ва, а общественными цивилизационными 

ценностями. Но тут существует другая про-

блема, возникшая в результате взрывного 

развития технологий в условиях старой сис-

темы цивилизационных ценностей: ценно-

сти человеческой цивилизации на сего-

дняшний день в основном утратили преж-

нюю системность, они размыты, плохо ран-

жированы и не соответствуют современным 

реалиям. Механизмы общественного управ-

ления в духовной сфере также не выработа-

ны в сколько-нибудь системном виде. 

Отсюда следует общий вывод: цивили-

зация либо в кратчайшие сроки выработает 

общепринятые и общеобязательные циви-

лизационные нормы и правила использова-

ния искусственного интеллекта, либо угро-

зы и риски, исходящие от беспрецедентной 

силы этого инструмента, имеют все воз-

можности реализоваться в полной мере в 

сегодняшней системе цивилизационных 

норм. 
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