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ESG-РЕЙТИНГ ИЛИ ЭКГ-КАРДИОГРАММА БИЗНЕСА?  

РАЗВИТИЕ ОЦЕНКИ КОРПОРАТИВНОЙ  

СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В статье представлен сравнительный анализ актуальных методик со-
ставления ESG-рейтингов российских рейтинговых агентств и ЭКГ-
рейтинга компаний. Установлено, что, несмотря на трансформацию ме-
тодик составления ESG-рейтингов с учетом рекомендаций Банка России, 
сохраняются проблемы неоднозначности и низкой сопоставимости ре-
зультатов рейтингования. Преимущественная ориентация ЭКГ-рейтинга 
на социальные цели развития, игнорирование климатической и зеленой по-
вестки ограничивает охват национальных целей устойчивого развития и 
возможности использования рейтинга для оценки ответственного бизне-
са и государственной поддержки климатических и экологических проектов 
компаний. Обоснована необходимость дальнейшей унификации методик 
присвоения ESG-рейтингов, определены направления совершенствования 
методики составления ЭКГ-рейтинга для повышения качества рейтинго-
вой оценки.  

Ключевые слова: устойчивое развитие, социальная ответственность, 
ESG-рейтинг, индекс деловой репутации, ЭКГ-рейтинг. 

Введение 

Концепция корпоративной социальной ответственности и ESG-
принципы (от англ. Environmental, Social, Governance ― «окружающая 
среда», «социальная сфера», «управление») ведения бизнеса возник-
ли как ответ на обострение социальных, экологических и климати-
ческих проблем. Для оценки уровня ESG-ответственности компаний 
используются специальные инструменты ― ESG-рейтинги.  

Надежность ESG-рейтингов как инструмента оценки ESG-
трансформации бизнеса нередко ставилась под сомнение зарубеж-
ными и отечественными исследователями. В ответ на критику при-
нимается ряд регуляторных инициатив в области предоставления 
ESG-отчетности и ESG-рейтингования, в числе последних важно от-
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метить опубликование Советом по международным стандартам ус-
тойчивого развития (ISSB) в 2023 году МСФО (IFRS) S1 и МСФО 
(IFRS) S2. В России в 2023 году: 

― Минэкономразвития РФ утвердило Методические рекомен-
дации по подготовке отчетности об устойчивом развитии; 

― Банк России опубликовал Рекомендации по разработке ме-
тодологии и присвоению ESG-рейтингов (рейтингов устойчивого 
развития); 

― введен в действие ГОСТ Р 71198–2023 «Индекс деловой репу-
тации субъектов предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг). 
Методика оценки и порядок формирования ЭКГ-рейтинга ответст-
венного бизнеса».  

В связи с обновлением методик составления ESG-рейтингов 
российскими рейтинговыми агентствами и появлением нового 
стандарта представляет интерес проведение сравнительного анали-
за актуальных методик ESG-рейтингов и ЭКГ-рейтинга, главным об-
разом с точки зрения содержательной части и применения для це-
лей стимулирования продвижения ESG-принципов в практику биз-
неса и государственной поддержки компаний с высоким рейтингом.  

Целью работы является сравнительный анализ методик состав-
ления ESG-рейтингов российских рейтинговых агентств и ЭКГ-
рейтинга компаний, выявление проблем оценки уровня внедрения 
принципов социальной ответственности в корпоративные практики.  

В качестве задач работы определены следующие:  
― проведение сравнительного анализа обновленных методик 

составления ESG-рейтингов;  
― сопоставление методик присвоения ESG- и ЭКГ-рейтингов;  
― выявление проблем оценки ESG-ответственности и ЭКГ-

рейтинга бизнеса, определение путей их решения.  
Объектом исследования являются ESG- и ЭКГ-рейтинги ком-

паний, разработанные российскими рейтинговыми агентствами; 
предметом исследования ― методики их составления. 

Методической основой исследования послужили системный 
подход, методы контент-анализа, сравнения и обобщения инфор-
мации, логические приемы.  

Результаты исследования 

Зарубежные и отечественные рейтинговые агентства предла-
гают широкий спектр систем оценки ESG-ответственности компаний. 
Сравнительный анализ зарубежных и отечественных ESG-рейтингов 
представлен в работах А. В. Бабкина, Т. А. Салимовой, Е. В. Солдатовой 
[1], C. Д. Гришанковой [2], А. А. Мурач, М. А. Сторчевого, М. Сепулведы 
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[3], П. А. Носко [4]. Результаты анализа показывают, что предлагае-
мые системы составления рейтингов отличаются охватом компаний, 
выбором данных для оценки, методиками оценки и присвоения рей-
тинга.  

Анализ научной литературы также показывает, что ESG-
рейтинги получили неоднозначную оценку. А. Дель Витто, Д. Марац-
цина, Д. Стокко, Л. А. Видьявати считают, что рейтинги играют клю-
чевую роль при принятии инвестиционных решений, способствуют 
развитию рынка устойчивого финансирования [5, 6], компании с вы-
соким ESG-рейтингом получают доступ к долговому финансирова-
нию с меньшей стоимостью [7]. В то же время ESG-рейтинги вызыва-
ют значительную критику в части качества исходных данных для 
проведения оценки и сопоставимости ESG-оценок различных 
агентств. С. Абхайаванса, С. Тьяги [9], А. Хираи, А. Брэди [10] отмечают 
ограничения в раскрытии информации и отсутствие единого подхода 
к стандартизации раскрытия ESG-данных. Проблемы низкой сопос-
тавимости ESG-оценок отмечаются в работах [3, 8, 10].  

Результаты исследования шести ESG-рейтингов от рейтинговых 
агентств KLD, Sustainalytics, Moody’s ESG, Refinitiv, MSCI и S&P Global, 
представленные в работе Ф. Берга, Дж. Кельбеля, Р. Ригобона, пока-
зывают, что корреляция между ESG-рейтингами (оцениваемая с ис-
пользованием показателя альфы Криппендорфа) составляет всего 
0,55 [10]. В работе А. А. Мурач, М. А. Сторчевого и М. Сепулведы прове-
ден аналогичный анализ рейтингов российских агентств «Эксперт 
РА», НКР (Национальные кредитные рейтинги), РСПП (Российский 
союз промышленников и предпринимателей). Альфа Криппендорфа 
оказалась равной 0,4, что свидетельствует о более низкой сопостави-
мости оценок [3]. 

Проведем сравнительный анализ актуальных методик состав-
ления ESG-рейтингов российских рейтинговых агентств. Все ESG-
рейтинги предусматривают оценку по трем составляющим ESG-
ответственности бизнеса. Помимо этого, ESG-рэнкинг агентства 
«Эксперт РА» включает оценку стресс-факторов и фактора поддерж-
ки. ESG-рейтинги АКРА и RAEX учитывают экологические и соци-
альные риски, риски корпоративного управления. ESG-индексы 
РСПП в большей степени нацелены на оценку устойчивости разви-
тия компаний, включая дополнительно ряд экономических показа-
телей компаний [11].  

В таблице 1 представим сравнительную характеристику ESG-
рейтингов для нефинансовых компаний. 
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Таблица 1 
Сравнительная характеристика методик присвоения ESG-рейтингов  

Критерии  
оценки 

ESG-
рэнкинг  

НРА 

ESG- 
рейтинг 

«Эксперт РА» 

ESG-
рейтинг 

АКРА 

ESG-
индекс 

НКР  

Рейтинговая шкала 
3 категории, 

7 уровней 
6 категорий, 
12 уровней  

7 категорий, 
17 уровней  

3 категории,  
7 уровней 

Количество 
учитываемых 
факторов / ин-
дикаторов ESG 

E 11 9 6 5 
S 5 5 6 4 

G 7 8 6 6 

Балльная шкала 
оценки  
показателей 

0, 0,5 или 1 от -1 до 1 от 1 до 5 от 1 до 7 

Веса  
компонентов 

E 
не преду-
смотрены 

30% 33,3% плавающие 
веса в за-

висимости 
от отрасли 

S 35% 33,3% 

G 35% 33,3% 

Расчет итогового 
показателя  
ESG-рейтинга 

среднее 
арифметиче-

ское значение 
балльной 
оценки по 

компонентам 
ESG 

взвешенная 
сумма балль-
ных оценок 

компонентов 
ESG, стресс-
факторов и 

фактора под-
держки 

взвешенная 
сумма 

балльных 
оценок 

компонен-
тов ESG 

взвешен-
ная сумма 
балльных 

оценок 
компонен-

тов ESG 

Учет отраслевой 
специфики 
компаний 

при оценке 
компонентов 

«E» и «S» 

при оценке 
компонентов 

«E» и «S» 

при оценке 
отраслевых 

экологических 
и социальных 

рисков  

при оценке 
компоненты 

«E» 

Критерии оценки 
ESG-

рейтинг 
АК&M 

ESG-рейтинг 
RAEX 

ESG-индексы РСПП 

«Ответст-
венность и 

открытость» 

«Вектор 
устойчи-
вого раз-
вития» 

Рейтинговая шкала 
4 категории,  
10 уровней 

3 категории,  
9 уровней 

4 категории 3 категории 

Количество 
учитываемых 
факторов / ин-
дикаторов ESG 

E 17 19 

46 14 
S 13 14 

G 8 10 

Балльная шкала 
оценки показателей 

от 0 до 10 от 0 до 100 от 0 до 5 от -1 до 1 

Веса  
компонентов 

E 45% 
не преду-
смотрены 

отсутствует разбивка  
по компонентам 

S 45% 
G 10% 
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Окончание табл. 1 

Расчет итогового 
показателя  
ESG-рейтинга 

взвешенная 
сумма балль-
ных оценок 

факторов 

среднее 
арифметиче-
ское значе-
ние рейтин-

говых оценок 
по компо-

нентам ESG 

отношение 
суммы оце-
нок компа-
нии к мак-
симально 

возможному 
показателю  

отношение 
суммы оце-
нок компа-
нии к коли-
честву учи-
тываемых 

показателей 
индекса  

Учет отраслевой 
специфики 
компаний 

при оценке 
компоненты 

«E» 

при оценке 
отраслевых 
экологиче-
ских, соци-

альных, 
управленче-
ских рисков 

не предусмотрен 

Примечание. Составлено на основе анализа методик составления ESG-рейтин-
гов [12‒18]. 

Анализ показывает, что методики различаются рейтинговыми 
шкалами оценки, количеством учитываемых факторов и показате-
лей, подходами к присвоению баллов и весов оцениваемым показа-
телям и компонентам ESG, расчету интегрального показателя. В 
большинстве методик в той или иной степени учитывается отрас-
левая специфика компаний, в основном при оценке уровня воздей-
ствия на окружающую среду. В наибольшей степени Методическим 
рекомендациям Банка России удовлетворяет методика составления 
ESG-рейтинга НРА (Национального рейтингового агентства). 

Важно отметить, что рейтинговые агентства при составлении 
ESG-рейтингов ориентируется в основном на крупные компании. 
При этом рейтинги отличаются охватом компаний. В выборку НРА 
в 2024 году вошли 72 компании реального сектора экономики, 
RAEX – 144 финансовых и нефинансовых компаний Российской Фе-
дерации, Казахстана и Монголии, НКР ― 117 финансовых и нефи-
нансовых компаний. При составлении ESG-индекса РСПП «Ответст-
венность и открытость» в 2024 году из 137 оцениваемых компаний 
вошли 74 компании, при составлении ESG-индекса «Вектор устой-
чивого развития» (составляемого на основе предыдущего индекса) 
вошли 55 финансовых и нефинансовых компаний. АКРА, «Эксперт 
РА» и АК&M присваивают ESG-рейтинги по запросу. 

В таблице 2 представим ESG-рейтинги ряда российских ком-
паний по итогам 2024 года. 
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Таблица 2 
ESG-рейтинги российских компаний 

Компания 
ESG-рэнкинг 

НРА 
ESG-рейтинг 
Эксперт РА 

ESG-индекс 
НКР  

ESG-индекс 
РСПП «Вектор 
устойчивого 

развития» 
ПАО «НК 
«Роснефть 

1 (продвину-
тый уровень) 

отсутствует  
в базе 

1 (высокий 
уровень) 

отсутствует  
в выборке 

ПАО «Полюс» 

2 (развитая 
практика  

устойчивого 
развития) 

II (b)  
(очень высо-
кий уровень) 

1 (высокий 
уровень) 

B (слабая  
позитивная 
динамика) 

ПАО «Фосаг-
ро» 

1 (продвину-
тый уровень) 

отсутствует  
в базе 

1 (высокий 
уровень) 

А (сильная  
позитивная 
динамика) 

ПАО «Урал-
калий» 

2 (развитая 
практика  

устойчивого 
развития) 

отсутствует  
в базе 

1 (высокий 
уровень) 

А (сильная  
позитивная 
динамика) 

ГК «Самолет» 

2 (развитая 
практика  

устойчивого 
развития) 

II (b)  
(очень высо-
кий уровень) 

1 (высокий 
уровень) 

B (слабая  
позитивная 
динамика) 

Примечание. Составлено на основе публикуемых ESG-рейтингов.  

Результаты рейтингования не всегда показывают однона-
правленность оценок. Так, уровень ESG-развития ПАО «Полюс» в 
рейтинге «Эксперт РА» характеризуется как ESG II (b) ― «очень вы-
сокий», в рейтинге НКР ―как «высокий», в рейтинге НРА входит во 
вторую категорию как компания с развитой практикой устойчиво-
го развития, ESG-индекс РСПП отражает слабую позитивную дина-
мику результативности компании. ПАО «НК «Роснефть» несмотря 
на высокие уровни ESG-развития в рейтингах НРА (1-я категория ― 
продвинутый уровень), НКР (1-я категория ― высокий уровень), в 
рейтинге РСПП 2024 года в выборку не вошло (по итогам 2023 года 
входило в категорию «А» ― «сильная позитивная динамика»). ГК 
«Самолет» в рейтингах «Эксперт РА» и НКР характеризуется «очень 
высоким» и «высоким» уровнями ESG-развития, однако в рейтингах 
НРА и РСПП входит во вторые категории. 

В 2023 году введен в действие ГОСТ Р 71198‒2023. ЭКГ-рейтинг 
определяется как сумма баллов, полученных по итогам проведения 
скоринга (результатов оценки финансово-хозяйст-венной деятель-
ности участника рейтинга по направлениям «Экология», «Кадры» и 
«Государство»), анкетирования, оценки взаимодействия с ведущими 
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деловыми объединениям. Предусмотрено 9 уровней рейтинга ― от 
уровня «Лидер» (ААА) до уровня «Базовый» (С) [19]. ЭКГ-рейтинг рас-
сматривается разработчиками как аналог ESG с поправкой на нацио-
нальные приоритеты и цели развития. 

В процессе работы над статьей проведен сравнительный ана-
лиз методик составления ESG- и ЭКГ-рейтингов. Результаты анали-
за показателей в рамках экологической компоненты демонстриру-
ют, что в рамках ЭКГ-рейтинга спектр количественных и качест-
венных показателей значительно уже, оценка степени воздействия 
на окружающую среду ограничивается размером уплачиваемых 
экологических платежей, отсутствует указание на энергопотребле-
ние и энергоэффективность, выбросы загрязняющих веществ в ат-
мосферу и водную среду, а также парниковых газов. Между тем 
климатическая повестка остается приоритетной для России, свиде-
тельством этого является утверждение Стратегии социально-
экономического развития РФ с низким уровнем выбросов парнико-
вых газов до 2050 года (2021 год), принятие обновленной Клима-
тической доктрины (2023 год), подписание указа «О сокращении 
выбросов парниковых газов» (2025 год). 

В отличие от ESG-рейтингов в рамках ЭКГ-рейтинга упор сде-
лан на компоненте «Кадры». В стандарте прописано множество 
учитываемых показателей в рамках индикатора «Социальный па-
кет», включая показатели программы поддержки демографической 
ситуации в стране (материальная помощь сотрудницам (женам со-
трудников) в период беременности, выплаты при рождении детей 
сотрудников, при усыновлении детей сотрудниками, материальная 
помощь детям сотрудников и др.). 

Акцент на кадровой составляющей объясняется ухудшением 
демографической ситуации в стране (отметим, что в числе разра-
ботчиков стандарта выступил Институт демографической полити-
ки имени Д. И. Менделеева), а также образовавшимся дефицитом 
кадров на рынке труда. Государство вовлекает компании в реали-
зацию нацпроекта «Демография» и, по сути, перекладывает часть 
расходов по его финансированию на компании. 

В рамках компоненты «Корпоративное управление» при со-
ставлении ESG-рейтингов оценивается качество корпоративного 
управления, раскрытие информации, соблюдение прав акционеров. 
При составлении ЭКГ-рейтинга в рамках компоненты «Государст-
во» оцениваются показатели финансовой устойчивости, налоговой 
истории и благонадежности компании, социальные инвестиции в 
регионы присутствия. Вызывают вопросы установленные в стан-



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ В СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

ISSN 2071-9558 (Print) ISSN 2411-8656 (Online) 59 

дарте граничные значения ряда показателей финансовой устойчи-
вости. Например, норма рентабельности активов компании во мно-
гом определяется отраслевой принадлежностью, масштабами и 
экспортной направленностью деятельности компании, поэтому 
значения показателей финансовой устойчивости должны быть 
дифференцированы для компаний различных отраслей. 

Провести сравнительный анализ позиций компаний в ESG- и 
ЭКГ-рейтингах не представляется возможным, поскольку в ESG-
рейтингах проводится оценка головной компании группы или груп-
пы компаний в целом, в ЭКГ-рейтинге ― отдельных юридических 
лиц. В 2024 году ЭКГ-рейтинг охватил 7 млн участников ― юридиче-
ских лиц (без финансовых организаций, бюджетных и казенных уч-
реждений) и индивидуальных предпринимателей [20]. 

Результаты исследований [1, 4, 11, 21 и др.] показывают, что, 
несмотря на трансформацию рейтинговыми агентствами методик 
составления ESG-рейтингов в соответствии с рекомендациями Бан-
ка России, остаются проблемы неоднозначности оценок, обуслов-
ленные неоднородностью показателей в системах оценки, разли-
чиями в подходах к присвоению баллов и весов оцениваемым пока-
зателям и компонентам ESG и расчету итогового показателя ESG-
рейтинга, что приводит к субъективизму и низкой сопоставимости 
оценок. Также необходимо отметить ориентацию ESG-оценок на 
крупные корпорации, ограниченный охват компаний для включе-
ния в ESG-рейтинги. Выявленные проблемы ограничивают воз-
можности использования ESG-рейтингов для целей государствен-
ного регулирования и поддержки ESG-проектов.  

Анализ методики присвоения ЭКГ-рейтинга позволил выявить 
ряд ее достоинств и недостатков. В качестве достоинств выделим 
следующие: включение в рейтинговую оценку показателей финан-
сового положения компаний, поскольку от этого зависит реализация 
социальных и экологических проектов, объем и стабильность упла-
ты налогов в бюджет государства; использование количественных 
показателей с четко определенным алгоритмом расчета, позволяю-
щее обеспечить сопоставимость оценок ЭКГ-рейтинга компаний; 
использование данных ФНС, ФАС, Росфинмониторинга, Минюста, 
ФССП и Казначейства России для составления рейтинга, позволяю-
щее обеспечить достоверность оценок ЭКГ-рейтинга компаний. В 
качестве недостатков методики следует выделить: игнорирование 
климатической повестки и зеленой экономики (компонент «Эколо-
гия»); отсутствие показателей охраны труда и обучения персонала 
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(компонент «Кадры»); игнорирование отраслевой специфики и экс-
портной ориентации компаний при проведении оценки. 

Высокий ЭКГ-рейтинг предоставляет бизнесу возможности 
получения поддержки со стороны государства. ЭКГ-рейтинг компа-
ний учитывается при проведении государственных закупок во 
многих регионах. Развитием оценки ответственного бизнеса явля-
ется разработка в 2024 году проекта Стандарта общественного ка-
питала бизнеса АНО «Агентство стратегических инициатив по про-
движению новых проектов» совместно с Минэкономразвития РФ 
для оценки вклада компаний в общественное благосостояние и 
реализацию национальных целей развития Российской Федерации. 
Предполагается использование ЭКГ-рейтинга как одного из пока-
зателей для расчета сводного показателя индекса общественного 
капитала бизнеса. Использование данного индекса может стать ос-
нованием для получения государственной поддержки. 

Выводы 

Несмотря на изменение геополитической ситуации ESG-
повестка не теряет актуальности для российских компаний. С од-
ной стороны, этому способствуют действия регулятора (ужесточе-
ние законодательства в области регулирования экологической и 
социальной ответственности компаний, меры государственной 
поддержки ESG-проектов), сложившийся дефицит трудовых ресур-
сов. С другой стороны, стимулом выступает сотрудничество экс-
портоориентированных компаний с зарубежными партнерами, в 
первую очередь стран Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР), с 
жесткими требованиями к ESG-ответственности бизнеса, возмож-
ностью привлечения инвестиций российскими компаниями на 
фондовых рынках АТР. Принятие Рамочной основы по климату и 
устойчивому развитию по итогам форума «Климатическая повестка 
БРИКС в современных условиях», проходившего в августе 2024 года 
в Москве, и меморандума о взаимопонимании по партнерству 
БРИКС по углеродным рынкам, принятие Стандарта общественного 
капитала бизнеса будут стимулировать тренд на внедрение ESG-
практик в бизнес-процессы компаний и интерес к ESG- и ЭКГ-
рейтингам.  

Повышение качества проводимой рейтинговой оценки требует 
дальнейшей унификации методик присвоения ESG-рейтингов, вне-
дрения единых стандартов раскрытия ESG-данных, а также совер-
шенствования методики составления ЭКГ-рейтинга в части расши-
рения спектра показателей в рамках компоненты «Экология», вклю-
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чения показателей охраны труда и обучения персонала в рамках 
компоненты «Кадры», отраслевой дифференциации показателей 
финансовой устойчивости компаний. 
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