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Стремительное внедрение технологий искусственного интеллекта (ИИ) сопровождается значи-

тельными, но зачастую недооцениваемыми рисками, среди которых наиболее частыми являются тех-

нологические сбои, кибератаки и причинение вреда. Статья обосновывает, что традиционные страхо-

вые продукты неадекватны для покрытия этих специфических угроз. В статье рассматриваются неко-

торые особенности формирования отечественного рынка страхования рисков, связанных с ИИ, ана-

лизируются соответствующие законодательные инициативы и существующие и разрабатываемые 

страховые продукты в сфере ИИ. Выявляются ключевые правовые и технические проблемы, такие 

как отсутствие четкого регулирования ответственности и явление «галлюцинаций» ИИ. В качестве 

решения предлагается принципиально новая методология, включающая детальную классификацию 

рисков, новые методы тарификации, модель солидарной ответственности и динамическое страховое 

покрытие. 
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Современный этап технологического 

прогресса характеризуется стремительным 

внедрением систем, основанных на приме-

нении технологии искусственного интеллек-

та (ИИ), в большинстве сфер общественной 

деятельности – от организаций автономного 

транспорта и конструирования промышлен-

ных роботов до узкоспециализированных 

направлений в медицине и научно-

исследовательской деятельности. Принци-

пиально новый уровень возможностей, 

предоставляемых ИИ, а также ожидаемые от 

его применения результаты оказывают под-

час настолько завораживающее воздействие, 

что прямые и потенциальные риски и уяз-

вимости, связанные с ним, либо не оцени-

ваются вовсе, либо их возможное негатив-

ное воздействие в существенной степени 

занижается. 

Никоим образом не подвергая сомнению 

необходимость и своевременность продол-

жения и углубления научных и прикладных 

изысканий в рамках использования предо-

ставляемых ИИ новых возможностей, тем не 

менее не следует также забывать и о том, 

что расширение применения данной техно-

логической инновации неизменно сопряже-

но с рядом различных по своему проис-

хождению, форме, содержанию и тяжести 

негативных последствий и рисков. Данные 

уязвимости весьма разнообразны и включа-

ют в себя потенциальные рукотворные и 

случайные технологические сбои, киберата-

ки, случаи принятия необъяснимых (алогич-

ных, иррациональных) решений, факты при-

чинения вреда здоровью людей и (или) 

имуществу, принадлежащему им или юри-

дическим лицам, и т.д. Не следует также за-

бывать и о вопросах ответственности за дей-

ствия ИИ и, главное, особенностях функци-

онирования правового механизма их возме-

щения, которые, вне всякого сомнения, со 

временем будут становиться все актуальнее.  

Одним из наиболее эффективных спосо-

бов нивелирования, указанных выше, а 

также иных рисков, вне всякого сомнения, 

выступает институт страхования, позволя-

ющий минимизировать финансовые, право-

вые, репутационные и иные потери от не-

корректной деятельности ИИ. 

Несмотря на то, что сфера страхования 

традиционно отличается повышенной вос-

приимчивостью к возникающим и изменя-

ющимся потребностям хозяйствующих 

субъектов, есть основания утверждать, что 

традиционные страховые продукты часто 
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оказываются неактуальными применитель-

но к отношениям, связанным с ИИ. Под-

тверждением этому служат следующие об-

стоятельства:  

 во-первых, наблюдается рост рынка 

технологий на основе ИИ, что увеличивает 

вероятность реализации системных и инди-

видуальных рисков;  

 во-вторых, существующая норматив-

но-правовая база в большинстве стран не 

успевает за скоростью технологических из-

менений, создавая правовую неопределен-

ность в вопросах ответственности за дей-

ствия искусственного интеллекта; 

 в-третьих, для дальнейшего развития и 

коммерциализации технологий ИИ необхо-

димы надежные механизмы управления 

рисками, которые могли бы стимулировать 

инновации, обеспечивая при этом финансо-

вую безопасность всех участников процесса. 

Принимая во внимание явно недостаточ-

ный пока уровень нормативно-правовой 

регламентации указанного направления в 

страховании, а также отсутствие необходи-

мого набора страховых продуктов, полага-

ем, что оно уже в среднесрочном периоде 

вполне способно стать одним из наиболее 

перспективных направлений страхового 

бизнеса. 

Страхование рисков применения искус-

ственного интеллекта или связанных с 

применением ИИ на основе искусственного 

интеллекта можно определить как специа-

лизированный вид имущественного страхо-

вания, предназначенный для покрытия фи-

нансовых потерь (реального ущерба и упу-

щенной выгоды), обусловленных непред-

намеренным сбоем, ошибкой или непред-

сказуемым поведением систем ИИ.  

Данные риски вытекают, как правило, из 

особенностей проектирования, управления 

и использования ИИ. Так, например, ИИ 

может делать некорректный выбор, предо-

ставлять непроверенную, тенденциозную и 

даже заведомо ложную информацию либо 

же давать сбои вследствие возникновения 

проблем с программным обеспечением. 

Обозначенные риски способны привести к 

длительным и дорогостоящим судебным 

разбирательствам, штрафным санкциям со 

стороны регулирующих органов и ущербу 

репутации компании.  

В настоящее время на рынке начинают 

формироваться отдельные виды страховых 

продуктов, покрывающих риски, связанные 

с использованием ИИ. Среди них можно 

выделить страхование ответственности, воз-

никающей в результате использования ИИ, 

которое фокусируется на рисках, связанных 

с тем, как системы ИИ проектируются, ис-

пользуются и управляются. Данный вид 

страхования направлен на компенсацию фи-

нансовых потерь, обусловленных, к приме-

ру: 

 сбоями в работе систем ИИ, приводя-

щими к финансовым потерям или матери-

альному ущербу;  

 ложными или вводящими в заблужде-

ние результатами деятельности ИИ, так 

называемыми «галлюцинациями», возника-

юшими в процессе его использования;  

 несанкционированным использовани-

ем данных или объектов интеллектуальной 

собственности в моделях ИИ.  

Отдельным направлением является стра-

хование рисков ИИ, которое покрывает пря-

мые финансовые потери, вызванные сбоем 

алгоритма или ошибкой модели. Считаем, 

что К. Т. Сабитов прав, утверждая, что ярким 

примером в данном случае может служить 

ситуация, когда ИИ для алгоритмической 

торговли на бирже из-за сбоя начинает мас-

сово заключать убыточные сделки, приводя к 

колоссальным убыткам компании [1, с. 143]. 

В мировой практике наблюдается актив-

ное развитие подходов и конкретных про-

дуктов в области страхования рисков, свя-

занных с применением технологий ИИ. С 

определенной долей условности в ней мож-

но выделить два основных подхода, сущ-

ность которых в своих работах раскрывают 

Т. Г. Маглинова и О. М. Шупило: «тихое» 

покрытие, при котором риски ИИ покры-

ваются существующими полисами (напри-

мер, киберстрахованием или страхованием 

профессиональной ответственности), и 

«утвержденное» покрытие, подразумеваю-

щее создание специализированных страхо-

вых продуктов, что пока не является стан-

дартом на рынке [2, c. 48].  

Параллельно с формированием рынка 

страховых продуктов происходит развитие 

нормативно-правовой базы в сфере страхо-

вания рисков от использования искусствен-
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ного интеллекта в России. В данной связи 

заслуживает внимания Федеральный закон 

от 08.07.2024 г. № 169-ФЗ «О внесении из-

менений в Федеральный закон «Об экспе-

риментальных правовых режимах в сфере 

цифровых инноваций в Российской Феде-

рации» [3]. Данный нормативный акт преду-

сматривает, в частности, возможность стра-

хования гражданской ответственности участ-

ников экспериментального правового режима 

в сфере ИИ за причинение вреда жизни, здо-

ровью или имуществу других лиц при его 

реализации. Кроме того, он способствует 

формированию важного прецедента, призна-

вая, с одной стороны, специфику рисков и 

угроз, связанных с применением ИИ, а с дру-

гой стороны, способствуя интеграции эле-

ментов обязательного страхования в перспек-

тивные инновационные проекты. 

Среди пионеров в этой области можно 

назвать компанию Coalition Insurance, кото-

рая специализируется на покрытии рисков 

от генеративного ИИ, например, мошенни-

чества с использованием дипфейков и про-

блем в сфере безопасности. Что касается 

отечественного страхового рынка, следует 

обратить внимание на компанию «Релм 

Страхование» (Relm Insurance), которая 

предлагает продукт PONTAAI, разработан-

ный с целью минимизации рисков, возни-

кающих вследствие нарушения прав интел-

лектуальной собственности и нормативно-

правового регулирования при использова-

нии ИИ. Кроме того, заслуживает внимания 

страховое решение aiSure™, разработанное 

компанией «Мюнхен Ре» и предназначен-

ное для организации защиты предприятий – 

хозяйствующих субъектов от сбоев моде-

лей ИИ и обусловленного ими снижения 

производительности.  

Определенный интерес представляет 

также и проект Armilla, на который в своих 

работах обращает внимание Т. А. Бронская 

[4, с. 30]. Так, он предоставляет возмож-

ность страхования от возникновения рисков, 

связанных с ошибками в алгоритмах ИИ, 

которое покроет убытки, связанные с судеб-

ными разбирательствами в отношении ком-

пании, если против нее будет подан иск, свя-

занный с ошибкой чат-бота или неудовле-

творительной работой другого ИИ-

инструмента [4, с. 32].  

Многие традиционные страховые ги-

ганты также формируют партнерские от-

ношения с поставщиками технологий. К 

примеру, компания Lloyd’s of London раз-

работала продукт, предлагающий страхо-

вое покрытие рисков, связанных с ошиб-

ками чат-ботов. В свою очередь, компания 

Tractable, применяющая технологии ИИ 

для целей оценки ущерба, причиненного 

транспортным средствам и имуществу по-

средством анализа изображений, привле-

кается крупными страховщиками для 

ускорения и автоматизации процессов ан-

деррайтинга, урегулирования убытков и 

оценки рисков, что, в свою очередь, созда-

ет предпосылки для страхования финансо-

вых рисков, связанных с эксплуатацией 

самих систем ИИ [5, c. 80]. 

Несмотря на очевидную потребность в 

форсированном развитии данного сегмента 

страхования, разработка и популяризация 

продуктов для страхования рисков, возни-

кающих в результате использования ИИ, 

сопряжены с рядом существенных про-

блем правового и технического характера.  

К правовым проблемам следует отнести 

прежде всего неразвитость специального 

законодательства, которое, имея фрагмен-

тарный характер, на текущий момент сильно 

отстает от потребностей, учитывающих спе-

цифику применения ИИ и робототехники. 

Это делает затруднительным разработку и 

внедрение комплекса страховых услуг и 

продуктов, обеспечивающих адекватное 

возмещение убытков, обусловленных при-

менением ИИ, либо способствует его не-

обоснованному удорожанию [6, c. 128]. 

Ключевой сложностью в данном случае сле-

дует считать проведение необходимой про-

цедуры идентификации субъекта, ответ-

ственного за возникновение убытков, при-

чиненных в результате использования ИИ-

систем, поскольку формально непосред-

ственным причинителем вреда выступает 

техническая система, лишенная правосубъ-

ектности. Усугубляет ситуацию сложность 

доказывания вины, когда ответчику прихо-

дится обосновывать отсутствие его непо-

средственной вины, учитывая презумпцию 

виновности. Правовая неопределенность 

статуса таких участников, как оператор или 

«учитель» ИИ, а также недостаточная ре-
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гламентация распределения бремени рисков 

между всеми участниками жизненного цик-

ла системы ИИ, создают дополнительные 

барьеры и сложности для страховщиков. 

Технические проблемы не менее слож-

ны. Способность ИИ, особенно генератив-

ных моделей, выдавать результаты, выхо-

дящие за пределы данных, на которых он 

обучался, и адаптироваться под запросы 

пользователя влечет большое количество 

ситуаций, когда люди по ошибке принима-

ют их выводы за рекомендации профессио-

нала, что может причинить вред. Такое уже 

упоминавшееся в настоящем исследовании 

свойство, как «галлюцинирование», то есть 

генерация ложной, но правдоподобной ин-

формации, представляет собой уникальный 

риск, ранее не известный в других отрас-

лях. Кроме того, возможность получения 

запрещенной информации от генеративной 

ИИ, которую невозможно полностью 

предусмотреть и отфильтровать, чревато 

возникновением дополнительных рисков 

ответственности, причем как для самих 

разработчиков, так и для платформ. 

Для преодоления обозначенных выше 

вызовов необходима разработка и приме-

нение принципиально новой методологии, 

существенно отличающейся от традицион-

ных страховых моделей и базирующейся 

на системе следующих принципиальных 

положений. 

1. Разработка и формальное закрепление 

четкой и выверенной в научном и практи-

ческом отношении классификации объек-

тов страхования и связанных с ней систем 

рисков. Нельзя страховать ИИ «вообще». 

Вместо этого требуется направить усилия 

на создание детальной «карты рисков» для 

различных типов систем, учитывающей 

уровень их автономности (от систем, 

управляемых человеком, до полностью от 

него не зависимых), сферу применения (ме-

дицина, транспорт, финансы и т.д.) и типо-

логию (сбой, кибератака, причинение фи-

зического вреда, дискриминация). 

2. Важным представляется внедрение 

системы новых методов оценки риска и 

тарификации. Традиционные методы, ос-

нованные на статистических данных про-

шлых лет, уже не способны сформировать 

адекватное представление о новых техно-

логических и связанных с ними вызовах и 

уязвимостях, которые проявляются в насто-

ящее время и, вне всякого сомнения, будут 

образовываться в будущем. Основой для 

расчета стоимости страховки должны стать 

аудит качества данных и алгоритмов, нали-

чие независимых испытаний и сертифика-

тов, подтверждающих безопасность систе-

мы, а также уровень «объяснимости» (ин-

терпретируемости) алгоритма. Системы, 

работающие по принципу «черного ящика» 

в аэрокосмической промышленности и т.д., 

должны страховаться по повышенным та-

рифам в силу более высокого уровня не-

определенности. 

3. Перераспределение ответственности 

по модели «солидарной ответственности». 

Поскольку в инциденте с ИИ могут быть 

виновны одновременно несколько участни-

ков (разработчик, производитель, владелец 

данных, пользователь), страховой продукт 

должен обладать определенной гибкостью 

и являться либо сквозным, покрывающим 

всех участников цепочки, либо модульным, 

когда каждый участник соответствующего 

правоотношения страхует собственный 

сегмент ответственности.  

4. Гибкость в обеспечении объема и ха-

рактера страхового покрытия. ИИ-системы 

постоянно обучаются и меняются, поэтому 

страховой полис не может быть докумен-

том, имеющим неизменное содержание. Он 

должен учитывать особенности обновления 

и дообучение модели, быть привязанным к 

конкретным функциям и сценариям ис-

пользования и предусматривать возмож-

ность корректировки условий и стоимости 

при изменении профиля рисков. 

5. Необходимость создания условий для 

обеспечения равноправного и взаимовы-

годного партнерства между страховщика-

ми, технологическими компаниями и регу-

ляторами. В сложившейся внешнеэкономи-

ческой ситуации действия санкций и огра-

ничений создание адекватных страховых 

продуктов вряд ли представляется возмож-

ным без взаимного учета интересов и коор-

динации усилий для достижения желаемого 

для каждой из участвующих в данном со-

работничестве результата: технологические 

компании должны предоставлять страхов-

щикам необходимые и исчерпывающие 
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данные о своих продуктах, страховщики – 

разрабатывать новые актуарные модели, а 

регуляторы, в свою очередь, – разрабаты-

вать понятные и соответствующие объек-

тивной действительности нормы, опреде-

ляющие условия, форму и степень ответ-

ственности каждого из участвующих в пра-

воотношении за действия ИИ, повлекшие 

неблагоприятные последствия. 

Таким образом, страхование искусствен-

ного интеллекта представляет собой фор-

мирующуюся и крайне перспективную 

сферу деятельности, находящуюся на стыке 

технологий, права и финансов. Несмотря на 

наличие значительных правовых и техниче-

ских вызовов, связанных с уникальностью 

рисков ИИ, их преодоление видится воз-

можным через разработку комплексных ос-

нов для создания страховых продуктов. 

Предложенные принципы – четкая класси-

фикация рисков, новые методы тарифика-

ции, модель солидарной ответственности, 

динамическое покрытие и межотраслевое 

партнерство – формируют концептуальный 

фундамент для будущих страховых реше-

ний. Дальнейшее развитие этого направле-

ния будет способствовать не только мини-

мизации финансовых потерь, но и устойчи-

вому и ответственному внедрению техно-

логий ИИ во все сферы жизни общества, 

обеспечивая необходимый баланс между 

стимулированием инноваций и управлени-

ем сопутствующими им рисками. 
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