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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ УРОВНЯ  

КОРРУПЦИИ В ОРГАНАХ ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ  

Статья посвящена проблеме оценки эффективности мер по противодей-
ствию коррупции в органах публичного управления. В качестве управлен-
ческого инструмента решения проблемы исследуется система оценки 
уровня коррупции и коррупционных рисков. На основе проведенного анали-
за существующих методик оценки уровня коррупции сделан вывод об от-
сутствии системного подхода к решению данного вопроса. Результатом 
исследования является разработанная авторами статьи оптимизиро-
ванная система оценивания уровня коррупции на основе методологии 
процессного подхода. Разработанная система позволит получать более 
точные и объективные данные, что важно для разработки эффектив-
ных антикоррупционных мер. 

Ключевые слова: коррупция в органах публичного управления, корруп-
ционные риски, уровень коррупции, метод оценивания коррупции. 

Введение 

Проблема коррупции находится в центре общественного вни-
мания на протяжении не одного десятка лет. Этот интерес объясня-
ется усилением влияния подобных преступлений на развитие эконо-
мики и общества. Будучи общественно опасным явлением, угрожаю-
щим государственным институтам и стабильности общественной 
жизни, коррупция в целом снижает уровень доверия населения к вла-
сти и в конечном счете влияет на эффективность реализуемых 
управленческих решений. В настоящее время в России состояние сис-
темы профилактики коррупционных преступлений оценивается как 
критическое. Превентивные механизмы борьбы с коррупцией осла-
бевают и не приносят должного эффекта.  

Проблема коррупции с точки зрения ее анализа, изучения и по-
иска механизмов предотвращения представлена в трех направлени-
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ях исследований: правовом, управленческом и философско-культур-
ном.  

Правовое направление исследования феномена коррупции за-
ключается в анализе нормативно-правовой базы предотвращения 
коррупции, выявлении коррупционных ситуаций и эффективности 
системы наказания в сфере коррупционных преступлений.  

Немалый вклад в изучение явления коррупции вносят иссле-
дования, посвященные социально-психологическим, поведенческим 
аспектам коррупционного поведения и отношения к коррупции в 
обществе (например, работы [1, 2]). 

В связи с тем что управленческий подход к решению пробле-
мы профилактики коррупционных ситуаций, несомненно, дает 
больший эффект, чем система наказаний свершившихся преступ-
лений, особый интерес для авторов представляют работы, изучаю-
щие управленческие механизмы и технологии управления корруп-
ционными рисками в органах власти, в том числе механизмы оцен-
ки уровня коррупции и коррупционных рисков. К таким работам 
относятся исследования Е. И. Кузнецова [3], С. Н. Ревиной и Д. Ю. Ру-
сановой [4], Т. П. Карповой и В. А. Юдина [5] и др. 

Цель настоящего исследования заключается в выявлении клю-
чевых недостатков у существующих методик измерения уровня 
коррупции и коррупционных рисков в органах публичного управле-
ния и на основе полученных результатов ― оптимизации механиз-
мов оценивания путем разработки комплексной системы, позво-
ляющей систематически оценивать уровень коррупции. 

Для реализации поставленной цели необходимо решить сле-
дующие задачи:  

― определить основные проблемы измерения уровня корруп-
ции и коррупционных рисков в органах публичного управления; 

― провести анализ существующих методик оценки уровня 
коррупции; 

― разработать комплексную систему оценки уровня корруп-
ции, повышающую уровень объективности результатов и позво-
ляющую принимать оптимальные управленческие решения. 

Объект исследования ― система оценки уровня коррупции в 
органах государственной власти и местного самоуправления, пред-
мет исследования ― механизмы измерения коррупции. 

Результаты исследования 

Основная проблема измерения коррупции как качественными, 
так и количественными методами заключается в том, что она пред-
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ставляет собой явление, не проявляющее себя вовне и не всегда 
доступное для постороннего наблюдения. С этим связана ограни-
ченность применения стандартных статистических или социологи-
ческих методов оценки деятельности органа власти и отдельных 
служащих. В управленческой практике доминирующими являются 
два основных способа измерения коррупции в обществе: 

1) измерение уровня восприятия коррупции; 
2) оценка уровня коррупции на основе личного коррупцион-

ного опыта.  
Восприятие коррупции в обществе ― один из самых популяр-

ных индикаторов. Подобным образом построены опросы об уровне 
коррупции ряда международных организаций. Оценка уровня кор-
рупции на основе восприятия является исключительно субъектив-
ным методом оценивания [7]. Он складывается из субъективных 
представлений гражданина о том, какой, по его мнению, уровень 
коррупции в государстве, в котором он живет. Объективность по-
добной методики оценки низкая за счет следующих особенностей 
восприятия коррупции в обществе. 

1. Респондент может не иметь личного опыта попадания в кор-
рупционную ситуацию, но использовать для оценки уровня корруп-
ции чужой опыт родственников, знакомых, интерпретация которого 
может носить ошибочный характер.  

2. Необъективная оценка причин нерешенности проблемы. 
Например, гражданин может интерпретировать поведение госу-
дарственного служащего, который отказывается решить проблему, 
не объективными обстоятельствами и отсутствием законных осно-
ваний, а попыткой склонить заявителя к даче взятки. В результате 
коррупционное поведение государственных служащих с точки зре-
ния среднего гражданина является причиной всех нерешенных 
проблем в обществе и качества общественных благ, например каче-
ства дорог, благоустройства и т.д. 

3. Респонденты, участвующие в социологических опросах, не 
всегда обладают пониманием явления коррупции в органах пуб-
личного управления и зачастую оценивают уровень коррупции на 
основе личного опыта дачи взяток в учреждениях здравоохранения 
и образования, социальных службах. 

В целом недостатком рассматриваемой методики оценки уров-
ня коррупции является также то, что личное восприятие коррупции 
складывается в основном не на личном опыте, а на общественном 
мнении. Большую роль в этом явлении играют средства массовой 
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информации. Позитивная роль средств массовой информации в ос-
вещении коррупционных ситуаций в публичной сфере является 
реализацией одного из основополагающих принципов демократии, а 
именно принципа «открытости» власти. Это уже само по себе долж-
но повышать уровень доверия к органам публичного управления. В 
то же время высокая частота информации о взятках в среде государ-
ственных служащих создает в обществе ощущение высокого уровня 
коррупции в органах власти.  

Вторым более объективным способом оценки уровня корруп-
ции является исследование личного опыта участия респондентов в 
коррупционных ситуациях. Примером подобного исследования яв-
ляется проводимый на регулярной основе социологический опрос в 
среде предпринимателей. В частности, в Самарской области в 2020 
году проводилось исследование «Оценка уровня «деловой» корруп-
ции и эффективности антикоррупционных мер государства: мне-
ние регионального бизнеса», где предпринимателям предлагалось 
оценить не только восприятие коррупции, но и частоту коррупци-
онных ситуаций, с которыми им пришлось столкнуться [6]. Иссле-
дование проводилось на основе постановления Правительства РФ 
от 25 мая 2019 г. № 662 «Об утверждении методики проведения со-
циологических исследований в целях оценки уровня коррупции в 
субъектах Российской Федерации» [8]. Отличительной особенно-
стью данного исследования является включение в анкету вопросов, 
связанных с оценкой эффективности принимаемых государством 
мер по борьбе с коррупцией. Но последний пункт также предпола-
гает субъективную оценку, так как рядовой гражданин зачастую не 
видит всего комплекса мер по борьбе с коррупцией, которые про-
водят органы власти, что снижает объективность его оценки. 

В отдельных муниципальных образованиях также проводят 
социологические исследования на основе стандартизированной 
анкеты, что позволяет сравнить уровень коррупции в различных 
органах местного самоуправления на территории Российской Фе-
дерации. Исследование предполагает оценку коррупции по таким 
показателям, как: 

― количество ситуаций, где предпринимателю предлагали 
решить вопрос неформальным образом; 

― как предприниматель реагировал на коррупционную ситуа-
цию; 

― насколько в целом в среде предпринимателей популярны 
неформальные способы решения проблемы; 
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― суммы финансовых средств, используемых предпринимате-
лем для неформального решения вопроса; 

― причины коррупции в органах власти; 
― оценка в целом бизнес-климата в муниципальном образова-

нии. 
При проведении исследования для повышения объективности 

результатов учитывается частота обращений предпринимателя в 
органы местного самоуправления, род деятельности и другие па-
раметры. Уникальность этой методики состоит в том, что она по-
зволяет поднять и изучить не только проблему коррупционности 
служащих, но и готовность самих предпринимателей решить про-
блему неформальным образом [9].  

Данный метод оценки уровня коррупции с точки зрения объ-
ективности также имеет свои ограничения. Многие предпринима-
тели неохотно соглашаются отвечать на вопросы либо выбирают 
нейтральные оценки из опасений возможных последствий [7]. 

Отдельным предметом оценки уровня коррупции является ис-
следование эффективности мер противодействия коррупции. В ка-
честве примера подобного исследования можно привести индекс 
коррупции, измеряемый американской компанией Transparency 
International. Основными параметрами измерения коррупции явля-
ются объем государственных средств, выделяемых на борьбу с кор-
рупцией, в сопоставлении с достигнутыми результатами [10]. Одна-
ко, несмотря на авторитетность и популярность индекса восприятия 
коррупции, его объективность вызывает серьезные сомнения и под-
вергается критике.  

Во-первых, критики отмечают, что индекс восприятия кор-
рупции является самосбывающимся пророчеством. Иными слова-
ми, индекс, который публикуется ежегодно, существенно влияет на 
восприятие коррупции в обществе и, соответственно, на воспри-
ятие опрошенных экспертов. 

Во-вторых, индекс основан не на анализе объективных пока-
зателей, а на субъективных оценках экспертов[10].  

По результатам данного исследования Россия находится на 
самом низком уровне практически за все время существования ин-
декса. На это не влияют никакие действия России, а именно ― уча-
стие практически во всех международных конвенциях в сфере про-
тиводействия коррупции, принятие специального законодательст-
ва в сфере противодействия коррупции (чего раньше в России не 
было), ужесточение контроля за доходами и расходами государст-
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венных и муниципальных служащих, выявление коррупционных 
преступлений, усиление уголовной ответственности по уголовным 
делам в отношении ключевых должностных лиц, замешанных в 
скандалах, ужесточение ответственности за создание ситуации с вы-
сокими коррупционными рисками. В связи с этим можно сделать 
вывод о том, что данная методика не отражает реального положе-
ний дел в стране и не оценивает усилия государства и общества в 
борьбе с коррупцией [10]. 

Обобщая проанализированные механизмы измерения корруп-
ции, можно сделать вывод, что в оценке уровня коррупции в обще-
стве отсутствует системный подход. Ни одна из существующих ме-
тодик не может дать объективную информацию об уровне корруп-
ции в обществе, что не снижает эффективность антикоррупционных 
механизмов. 

Принципиальная новизна авторской системы оценки уровня 
коррупции в органах публичного управления, предлагаемой в каче-
стве оптимального варианта, заключается в следующих аспектах.  

1. Система оценивания разработана на основе методологии 
процессного подхода, предполагающего обязательное определение 
трех параметров модели: предмет оценивания (процессы, явления в 
деятельности государственных и муниципальных служащих), объ-
ект оценивания (чью конкретно деятельность оценивают: отдель-
ного служащего, структурного подразделения или органа власти в 
целом), показатели и критерии оценивания, инструменты оценива-
ния. 

2. В качестве предметов в предполагаемой методике опреде-
лены:  

― процесс деятельности государственных и муниципальных 
служащих в ситуациях с высоким уровнем коррупционных рисков; 

― результаты мероприятий по предотвращению коррупции; 
― оценки заинтересованных сторон. 
3. Инструменты оценивания уровня коррупции также разра-

ботаны на основе комплексного подхода, предполагающего как ме-
тоды исследования документов, так и социологические опросы, а 
также обращение к данным прокуратуры и правоохранительных 
органов.  

Предлагаемая модель оценки уровня коррупции представлена 
в таблице 1. 
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Таблица 1 
Система оценки уровня коррупции в органах  

публичного управления 

Предмет 
оценивания 

Объект 
оценивания 

Показатели, 
критерии 

оценивания 

Инструменты 
оценивания 

1. Процесс деятельности государственных и муниципальных 
служащих в ситуациях с высоким уровнем коррупционных рисков 

1.1. Процесс по-
дачи деклара-
ции о доходах 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество до-
пущенных нару-
шений при со-
ставлении дек-
ларации о 
доходах (за по-
следние 3 года по 
отдельным му-
ниципальным 
служащим)  

Результаты 
внутренних кон-
трольных меро-
приятий. 
Акты прокурор-
ского реагиро-
вания 

Кадровая служба 
структурного 
подразделения 

Количество декла-
раций о доходах, 
составленных с 
нарушениями тре-
бований, в целом 
по структурному 
подразделению 
(от общего числа 
деклараций за те-
кущий год, %) 

Результаты 
внутренних кон-
трольных меро-
приятий. 
Акты прокурор-
ского реагиро-
вания 

Кадровая служба 
структурного 
подразделения 

Доля сотрудни-
ков структурного 
подразделения, 
допустивших на-
рушения при со-
ставлении декла-
рации о доходах 
(от общего числа 
сотрудников за 
текущий год, %) 

Результаты 
внутренних кон-
трольных меро-
приятий. 
Акты прокурор-
ского реагиро-
вания 

1.2. Процесс на-
значения на 
должность, про-
движение по 
службе 

Кадровая служба 
структурного  
подразделения 

Количество на-
рушений проце-
дуры приема на 
службу и продви-
жения по службе 
(в текущем году) 

Результаты 
внутренних кон-
трольных меро-
приятий 
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Продолжение табл. 1 
 Кадровая служба 

структурного 
подразделения 

Количество жа-
лоб претенден-
тов на должности 
на процедуры 
приема на долж-
ность (в текущем 
году) 

Статистика 
службы обра-
щения граждан 

1.3. Процесс 
предоставления 
услуг 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Доля жалоб гра-
ждан на корруп-
ционные прояв-
ления при оказа-
нии услуг в 
общем количест-
ве обращений 
граждан (в тече-
ние года, %) 

Статистика 
службы обра-
щения граждан 

1.4. Процесс 
проведения кон-
трольных меро-
приятий 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество жа-
лоб на коррупци-
онные ситуации 
(в течение года) 

Статистика 
службы обра-
щения граждан 

1.5. Проведение 
антикоррупци-
онных экспертиз 
нормативно-
правовых актов 
и программ 

Структурные 
подразделения, 
орган власти 

Доля проведенных 
антикоррупцион-
ных экспертиз до-
кументов и НПА, в 
которых найдены 
нарушения (в те-
чение года) 

Экспертная 
оценка.  
Результаты 
внутренних 
контрольных 
мероприятий 

2. Результативность 

2.1. Ситуации, 
связанные с 
коррупционной 
деятельностью 
(взятки) 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество при-
нятых взяток сре-
ди органов госу-
дарственной вла-
сти (число) в 
течение года (в 
динамике по го-
дам) 

Акты проку-
рорского реа-
гирования 

2.2. Ситуации, 
связанные с 
конфликтом 
интересов 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество выяв-
ленных ситуаций 
конфликта инте-
ресов в течение 3-х 
лет (в динамике по 
годам) 

Результаты 
внутренних 
контрольных 
мероприятий. 
Решения комис-
сии по кон-
фликту интере-
сов 
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Окончание табл. 1 
 Кадровые служ-

бы структурных 
подразделений 

Количество выяв-
ленных ситуаций 
конфликта инте-
ресов в целом по 
структурному под-
разделению (в ди-
намике по годам) 

Результаты 
внутренних 
контрольных 
мероприятий. 
Решения комис-
сии по конфлик-
ту интересов 

3. Отклики 

3.1. Отклики 
граждан на кор-
рупционные си-
туации 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество жалоб 
граждан на корруп-
цию среди органов 
власти (число) 

Статистика 
службы обра-
щения граж-
дан. 
Социальный 
опрос 

3.2. Отклики 
госслужащих 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество жалоб 
муниципальных 
служащих на кор-
рупционные си-
туации (число) 

Статистика 
службы обра-
щения граж-
дан. 
Социальный 
опрос 

3.3. Публикации 
в СМИ 

Государственный 
(муниципаль-
ный) служащий 

Количество пуб-
ликаций в СМИ на 
тему коррупции в 
органе местного 
самоуправления 

Публикации в 
СМИ 

4. Оценка эффективности 

4.1. Проводи-
мые мероприя-
тия 

Кадровые служ-
бы структурных 
подразделений 

Количество меро-
приятий, прове-
денных по проти-
водействию кор-
рупции и 
коррупционных 
рисков (число) 

Экспертная 
оценка. 
Социальный 
опрос 

Внедрение предлагаемой системы оценки уровня коррупции 
приведет к следующим положительным моментам. 

1. Появятся: 
― систематизированный способ оценки уровня коррупции и 

коррупционных рисков среди муниципальных служащих; 
― ясность в понимании того, что именно хотят получить кон-

тролирующие органы от муниципальных служащих; 
― ясность в предоставляемых данных о муниципальных слу-

жащих контролирующему органу; 
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― возможность просмотра достоверных данных о коррупции 
на официальных сайтах города и области. 

2. Повысятся:  
― уровень выявления и предотвращения коррупционных си-

туаций в системе органов местного самоуправления; 
― качество организации процесса оценки коррупции и кор-

рупционных рисков в органах местного самоуправления; 
― уровень участия заинтересованных лиц в оценке уровня 

коррупции в органах местного самоуправления; 
― уровень доверия к власти.  

Заключение 

Выявление ключевых недостатков у существующих методик 
измерения уровня коррупции и коррупционных рисков в органах 
публичного управления позволило выявить отсутствие системного 
подхода.  

В результате применения авторской разработки ― новой сис-
темы оценки уровня коррупции ― государство и органы местного 
самоуправления получат систематизированный способ оценки 
уровня коррупции и коррупционных рисков среди служащих, что 
позволит в конечном итоге их минимизировать. Для самих государ-
ственных и муниципальных служащих предложенная система оце-
нивания поможет внести ясность в понимание того, что именно хо-
тят получить контролирующие органы от муниципальных служа-
щих. В итоге это позволит муниципальным служащим избегать 
коррупционных ситуаций. Население сможет напрямую через офи-
циальные сайты просматривать достоверные данные об уровне 
коррупции в своем городе и регионе, сравнивать с другими города-
ми, что в конечном итоге будет способствовать повышению уровня 
доверия к власти. В целом для общества и государства предлагаемая 
система оценки коррупции и коррупционных рисков сможет на-
глядно продемонстрировать важность проведения антикоррупци-
онных проверок, поскольку именно они позволяют выявить необхо-
димые данные как для государства, так и для общества в целом.  
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