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В работах, посвященных современной 
научно-технической революции, уже давно 
установилось ее определение как перехода 
к опережающему развитию процессов на-
учных, технических и технологических 
знаний по отношению к материальному 
производству. Если в прежние эпохи науч-
ные теории разрабатывались вслед за тех-
ническими и промышленными революция-
ми, то сейчас любое более или менее серь-
езное технико-технологическое продвиже-
ние возможно лишь на базе фундаменталь-
ной теории. Именно это означает «превра-
щение науки в непосредственную произво-
дительную силу, а самого материального 
производства – в техническое применение 
научных достижений» [1].  

Безусловно, научно-технический про-
гресс наиболее заметно и ощутимо прояв-
ляется в сфере взаимодействия науки и ма-
териального производства, обеспечивая не-
бывалый ранее рост производительности 
труда и насыщение сферы потребления ма-
териальными продуктами. Однако выстро-
ить систему понимания изменений жизни 
общества в результате научно-технической 
революции, опираясь лишь на эту ее харак-
теристику как главную и сущностную, на 
наш взгляд, невозможно. Множество про-
блем, связанных очевидно и непосредст-
венно с научно-технической революцией, 
остаются необъяснимыми, если исходить из 
такого понимания ее сущности. Так, опе-
режающее развитие науки не объясняет 
вполне обоснованный антагонизм между 
приверженцами и противниками глобали-
зации. Лавинообразное развитие IT-

технологий противоречит отставанию и 
даже снижению общего уровня образова-
ния, хотя делает информацию доступной 
практически для любого человека. Рост 
производительности труда, связанный с 
технико-технологическим прогрессом, со-
провождается не ростом благосостояния, а 
усилением социально-экономического рас-
слоения и т.д. 

В целом должно быть понятно, что на-
учно-технический прогресс влияет на об-
щественные процессы далеко не всегда 
прямо и непосредственно, что опосредую-
щее воздействие других общественных 
подсистем на это влияние может быть как 
позитивным, так и негативным. Но тогда и 
само взаимодействие науки и производства 
в ситуации научно-технического прогресса 
следует рассматривать не изолированно, 
как самостоятельный процесс, а через 
взаимодействие относительно самостоя-
тельных подсистем, в которые включены 
отдельно наука и производство.  

Производство научных знаний относится 
к сфере духовного производства. Следова-
тельно, наибольшее взаимодействие и 
взаимовлияние наука, как подсистема ду-
ховного производства, должна иметь имен-
но с другими частями этой относительно 
самостоятельной системы и лишь затем 
включаться во взаимодействие с матери-
альным производством как другой относи-
тельно самостоятельной подсистемой цело-
стной системы общественного производст-
ва и далее, со всеми остальными элемента-
ми общественной системы. 
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Элементы системы духовного производ-
ства традиционно определяются исходя из 
форм общественного сознания (научное, 
философское, эстетическое, нравственное, 
религиозное, политическое и правовое соз-
нание). Формы общественного сознания 
структурированы:  

 как определенные социальные инсти-
туты (научные организации, государство, 
церковь и т.д.);  

 как определенного типа обществен-
ные отношения (правовые, политические, 
нравственные и т.д.);  

 как специфические формы знаний и 
представлений (научные теории, религиоз-
ные догматы, моральные кодексы и т.д.). 

Соответственно, отрасли духовного 
производства функционируют как опреде-
ленные виды деятельности в организаци-
онных рамках, обеспечивающих производ-
ство и потребление духовного продукта. 

Процессы научно-технического прогрес-
са, происходящие в первую очередь в нау-
ке, оказывают воздействие на всю систему 
духовного производства и потребления, на-
чиная с качественных преобразований в 
системах соответствующих представлений 
и знаний, закрепляясь в реформирующихся 
социальных институтах и преобразуя ду-
ховные отношения между людьми.  

Наука в свою очередь испытывает об-
ратное влияние со стороны других сфер ду-
ховного производства и потребления: 

 изменение мировоззрения в плане 
усиления эклектизма мировоззренческих 
позиций (философия и религия); 

 преимущественное реагирование на 
политический заказ ‒ государственное и 
партийное финансирование, режим секрет-
ности исследований (политика); 

 усиление правовой регламентации на-
учной деятельности ‒ авторское право 
(право); 

 усиление моральной ответственности 
ученых за результаты деятельности (мо-
раль); 

 усиление влияния научно-
технических достижений на средства худо-
жественного творчества, влияния художе-
ственных образов на выбор направлений 
научных исследований (эстетика). 

Современный научно-технический про-

гресс направляется и стимулируется в пер-

вую очередь внутри системы духовного 

производства, безусловно, опираясь на ма-

териальные экономические отношения и ма-

териальное производство как на экономиче-

ский базис. Однако, как отмечает Н.П. Раго-

зин, «во взаимосвязи материального и ду-

ховного производства в будущем матери-

альное производство остается «базисом» ду-

ховного производства, но ведущей стороной 

выступает духовное производство» [2]. То 

есть материальное производство в своем 

развитии создает материально-технические 

и экономические основы научного разви-

тия, но само научное развитие происходит 

по собственным внутренним законам про-

изводства научных знаний. Очевидно так-

же, что собственно внутренние мотивы на-

учной деятельности определяются не 

столько экономическими и другими соци-

альными воздействиями (зарплата, статус 

и т.д.), сколько влиянием духовных со-

ставляющих общественной жизни (позна-

вательный интерес, духовное саморазвитие 

и самореализация и т.д.), которые форми-

руются у субъекта научной деятельности 

под влиянием развивающейся духовной 

жизни общества во всех ее элементах.  

В современных условиях не только в 

науке, но и во всех других отраслях духов-

ного производства это происходит в ре-

зультате действия общей тенденции разви-

тия научно-технических, технологических 

и духовно-производственных процессов, 

которая фокусируется в изменении роли и 

структуры деятельности субъекта произ-

водства. Происходит синтез материальных 

и духовных компонентов как в процессе, 

так и в продукте труда.  

По сути, то же происходит и в наиболее 

передовых отраслях материального произ-

водства, где рутинные функции передают-

ся машинам, человек же, как субъект про-

изводства, выполняет в основном творче-

ские функции.   

Материальное и духовное производства 

утрачивают отличающие и разделяющие 

их характеристики и по процессу, и по 

продукту.  

Духовное производство во все большей 

степени зависит от игравших ранее вспо-

могательную роль материальных средств 

производства (оборудование для экспери-
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ментов, информационные системы, техно-

логическое оборудование для создания и 

тиражирования продукции и т.д.). Качест-

во продукта в отраслях, традиционно от-

носимых к духовному производству, во все 

большей мере зависит от качества матери-

альных носителей духовного содержания, 

как в плане оформления, так и в плане рас-

пространения [6]. Создатель продукта в 

этих сферах производства во все большей 

мере должен овладевать технологиями ма-

териального оформления своего продукта, 

создавать и доставлять его потребителю в 

окончательной материальной форме. 

Материальное производство, освобож-

дающееся от ручного труда, в свою оче-

редь требует от производителя во все 

большей мере духовных усилий. Качество 

этого продукта оценивается уже не столь-

ко по его способности удовлетворить про-

стейшую базовую материальную потреб-

ность, сколько по реализованности в нем 

научных, технологических, эстетических и 

т.д. достижений. Соответственно, созда-

тель этого продукта должен реализовать в 

нем не только рутинные базовые свойства, 

но производить и опредмечивать в продук-

те духовные смыслы и содержание, ис-

пользуя оборудование и технологические 

процессы как единый сложный инстру-

мент, которым он пользуется самостоя-

тельно, без участия других людей. То есть 

в тенденции содержанием его труда стано-

вится весь процесс производства – от соз-

дания идеи продукта до его материального 

воплощения и реализации потребителю. 

Сравнение основных характеристик тру-

да в отраслях, традиционно разделяемых на 

материальное и духовное производство, по-

зволяет заключить, что на наиболее разви-

тых в технико-технологическом плане пред-

приятиях уже сейчас рутинный труд челове-

ка (как физический, так и умственный) за-

меняется применением автоматизированно-

го оборудования, используемого как единый 

инструмент создания конечного продукта 

целостным субъектом, воплощающем в про-

дукте как материальную, так и духовную 

составляющие.  

Эти современные тенденции технологи-

ческого развития приводят к глубинному 

противоречию между становящимся цело-

стным характером труда и традиционной 

формой его экономической организации. 

Она базируется на технологическом разде-

лении труда на материальный и духовный, 

произошедшем на заре истории, утрате им 

целостности и его отчуждении от субъекта, 

разрушении целостности самого субъекта. 

Это технологическое разделение реализует-

ся в отчуждении целостного процесса труда 

и его целостного продукта от частичных 

исполнителей частичных функций по его 

производству и экономически оформляется 

в виде собственности, то есть присвоении 

посредством компенсации стоимости как 

средств производства, так и частичной в 

каждом случае рабочей силы и ее частично-

го продукта.  

Но стоимость есть общественно необ-

ходимые затраты абстрактного труда (ра-

бочего времени) на производство единицы 

продукции. Это означает, что в форме 

стоимости можно выразить лишь затраты 

технологически отработанного и регла-

ментированного рутинного труда. Рутин-

ный же труд в современных условиях вы-

тесняется путем автоматизации производ-

ственных процессов, где человек как субъ-

ект реализует не рутинные, а творческие 

функции. Результатом же творческого тру-

да является не стоимость, а ценность – 

«специфические социальные определения 

объектов окружающего мира, выявляющие 

их положительное (отрицательное) значе-

ние для человека и общества» [3]. Цен-

ность создается не столько автором про-

дукта, сколько обществом, определяющим 

качественные параметры продукта в виде 

общественных потребностей и степень по-

лезности продукта путем его включения 

или неприятия в жизнь общества.   

Следовательно, организация общест-

венного производства, основанная на соб-

ственности (в данном случае не важно – 

частной или общественной), не соответст-

вует организационным потребностям 

творческого труда.  

Изменения в содержании и характере 

труда, приводящие к преодолению рутин-

ности труда и преобладанию в нем творче-

ства, ведут к сокращению и снятию стои-

мости как характеристики результатов 

труда. Следовательно, эти изменения ведут 
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к снятию организационной формы произ-

водства в виде капитала как самовозрас-

тающей стоимости.  

К. Маркс, описывая сферу нематери-

ального (духовного) производства, в кото-

ром творческое содержание сущностно 

преобладает над рутинным содержанием, 

пишет: «В нематериальном производстве, 

даже если оно ведется исключительно для 

обмена, следовательно, производит това-

ры, …оно имеет своим результатом това-

ры, потребительные стоимости, обладаю-

щие самостоятельной формой, обособлен-

ной от производителя и потребителя, спо-

собные, следовательно, сохранять свое 

существование в промежутке между про-

изводством и потреблением, способные 

обращаться в течение этого времени как 

пригодные для продажи товары; таковы, 

например, книги, картины, короче, все 

произведения искусства, существующие 

отдельно от творческой деятельности соз-

дающего их художника. Здесь капитали-

стическое производство применимо только 

в очень ограниченном масштабе, напри-

мер, в том случае, когда какой-нибудь ли-

тератор эксплуатирует при создании како-

го-нибудь коллективного произведения, 

скажем, энциклопедии, многих авторов в 

качестве подсобных работников» [4].  

В настоящее время, когда рутинный труд 

вытесняется из сферы материального про-

изводства творческим трудом, здесь проис-

ходят те же процессы, что ранее были ха-

рактерны для производства духовного. В 

отличие от рутинного труда, продукт кото-

рого может быть выражен в форме стоимо-

сти и присвоен отдельным субъектом, про-

дукт творческого труда стоимостью не об-

ладает, а потому присвоению не подлежит, 

он может быть лишь освоен. Присвоение 

продукта означает ограничение или даже 

прекращение его общественного распро-

странения и, следовательно, снижения его 

общественной ценности. Освоение продук-

та, в отличие от присвоения, не означает 

его изъятия из всеобщего доступа. Напро-

тив, освоение этого продукта означает рас-

ширение его общественного распростране-

ния и, следовательно, возрастание его об-

щественной ценности. 

Итак, современные преобразования тех-

нологических процессов ведут к необхо-

димости коренного преобразования эко-

номической организации как производства 

материального и духовного продукта, так 

и производства самого человека как субъ-

екта труда.  

В тенденции отношения собственности, 

в которых субъект труда соединяется со 

средствами труда опосредованно, через их 

собственника, должны смениться отноше-

ниями их общедоступности, когда такое 

соединение становится непосредственным. 

Уже сегодня отношения общедоступно-

сти довольно отчетливо проявляются в 

первую очередь там, где находятся истоки 

научно-технического прогресса – в сфере 

духовного производства. Информацион-

ные технологии создания, материализации 

и распространения духовного продукта 

довольно легко приобретаются и осваива-

ются на пользовательском уровне любым 

человеком. Любой человек при желании 

может иметь доступ практически к любой 

информации, систематизировать и осваи-

вать ее, создавать и распространять собст-

венный продукт. Однако ценность этого 

продукта создается не его автором, она 

есть продукт общественного освоения. А 

готовность и способность общества осво-

ить продукт, произведенный в индивиду-

альной форме, придать ему положитель-

ную или отрицательную ценность, зависит 

от громадного количества факторов, начи-

ная от уровня образования и заканчивая 

общими целями развития общества. 

Ценности – это продукт не индивиду-

альной деятельности, а продукт взаимо-

действий всего общества, продукт общест-

венных отношений. Общество на новом 

технологическом этапе развития деятель-

ности должно выработать новую систему 

общественных отношений, соответствую-

щих этим технологиям. Эта система долж-

на быть направлена как на общественное 

регулирование самой деятельности, так и 

на общественное функционирование ее 

продуктов.  

Речь идет, по сути, о становлении новой 

цивилизации, основывающейся на неотчу-

жденном творческом труде во всех сферах 

общественной жизни.  
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В настоящей работе нет задачи анализа 

соотношения многогранных и неоднознач-

ных понятий «цивилизация», «культура» и 

«творчество», по трактовке которых в лите-

ратуре нет сколько-нибудь единого подхо-

да. Так, уже у О. Шпенглера, наряду с 

взаимоувязыванием этих понятий, присут-

ствует известное противопоставление 

«культуры» и «цивилизации». Он считает, 

что «культура» ‒ это становление, творче-

ство, а «цивилизация» – ставшее. Культура 

творит многообразие, она предполагает не-

равенство, индивидуальную оригиналь-

ность и неповторимость личностей. Циви-

лизация стремится к равенству и унифика-

ции, к стандарту. Культура ‒ элитарна, ци-

вилизация ‒ демократична. Культура воз-

вышается над нуждами людей, она нацеле-

на на «чистые» идеалы, цивилизация ‒ ути-

литарна, направлена на достижение прак-

тических, полезных результатов. Культур-

ный человек обращает энергию вовнутрь, 

цивилизованный ‒ вовне, на покорение 

природы. Культура привязана к земле, 

ландшафту, цивилизация ‒ к городу. Куль-

тура основана на мифе, на религии, цивили-

зация ‒ атеистична. Отличительные при-

знаки цивилизации: развитие индустрии и 

техники, деградация искусства и литерату-

ры, скопление людей в городах, превраще-

ние народа в безликие массы. Это ‒ голый 

техницизм, пронизывающий все сферы че-

ловеческого бытия. У каждой культуры, 

отмечает Шпенглер, есть своя цивилизация, 

и указывает сходство между способами 

угасания различных культур [5]. 

На наш взгляд, можно принять как ра-

бочие инструменты определение цивили-

зации как формы существования и разви-

тия культуры, а содержанием культуры и 

культурных процессов определить творче-

ство. В этом случае снимается противо-

поставление культуры и цивилизации как 

антагонистичных и даже враждебных 

сущностей, и появляется возможность рас-

смотреть их системное взаимодействие. 

Творчество в различных сферах выступает 

как элементы культуры, а цивилизация – 

как ее структура. В таком случае в на-

стоящее время речь, по сути, идет о фор-

мировании новой системы цивилизации 

как системы общественно значимых целей, 

норм, образцов и общепризнанных инст-

рументов организации и регулирования 

процессов производства и распростране-

ния творческого продукта.  

Задачей является определение и форми-

рование таких цивилизационных рамок 

развития творчества во всех сферах обще-

ственной жизни, которые позволяли бы с 

достаточной степенью надежности способ-

ствовать производству и общественному 

признанию творческих результатов, соот-

ветствующих позитивному общественному 

развитию, и отсекать те результаты твор-

чества, которые ему противоречат. 
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