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Сегодня современного человека невозможно представить без 

смартфона, который заменяет нам полноценный компьютер, а мо-
бильный интернет дает неограниченные возможности в решении 
как личных, так и профессиональных задач в любой точке мира.  

Но ведь так было не всегда. Целый ряд ученых (Д. Белл, Э. Тоф-
флер, У. Ростоу [1, 2, 3]) в своих концепциях постиндустриального 
общества предрекали те реалии и масштаб глобальных перемен, ко-
торые мы ощущаем на себе сегодня. В рамках данной статьи интерес 
представляет трансформация социальных отношений, основанных 
на доверии.  

В этой связи цель данной работы ― рассмотреть классические 
и современные подходы в исследовании доверия в современном 
обществе (объекта исследования).  

Предмет исследования ― трансформация категории «доверие» 
в информационном обществе. 

Доверие является важнейшим ресурсом, обеспечивающим 
стабильные и надежные социальные отношения индивидов в об-
ществе. Доверительные отношения формируют фундамент спокой-
ствия и уверенности в завтрашнем дне. Доверяем мы именно тем 
людям из «близкого круга», которые не подведут, с которыми уста-
новлены отношения, проверенные временем, кто никогда не под-
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водил. Именно поэтому межличностное доверие имеет огромную 
значимость в повседневной жизни каждого из нас. Этот вид дове-
рия способен «окрашивать» социальные отношения эмоциональ-
ной составляющей, симпатией, чувством причастности к общему 
делу, солидарностью. Именно такие социальные отношения дают 
возможность каждому индивиду чувствовать себя комфортно и 
уверенно. Самый высокий уровень доверия россияне демонстри-
руют «ближнему кругу», а именно членам семьи и друзьям (87% и 
59% соответственно). Данные результаты опубликованы в 2016 
году в статье «Межличностное доверие в российском обществе» [4]. 

Сами определения исследуемого термина могут отличаться в 
силу субъективных особенностей. Так, Ф. Факуяма определяет до-
верие как ожидание, возникающее у членов социальной группы, 
того, что каждый из них будет поступать основываясь на общепри-
нятой системе моральных ценностей, честно и бескорыстно по от-
ношению друг к другу [5].  

Если рассматривать доверие как ожидание взаимности в осу-
ществлении каких-либо действий, то в теории Т. Парсонса данный 
феномен обеспечивает фундамент «социального порядка». Доверие 
можно рассматривать как одно из условий, обеспечивающих обще-
ственную целостность [6]. Действительно, на групповом уровне до-
верие может снижать социальную напряженность, формировать 
групповую идентичность, способствовать социальной солидарности.  

Доверие в традиционном аспекте уже долгие десятилетия 
рассматривалось философами как социальные и индивидуальные 
добродетели. Ранее феномен доверия не обособлялся от сходных 
социальных явлений и приравнивался к вере. Однако даже в те 
времена доверие характеризовало близость в межличностных от-
ношениях [7]. 

Как мы отмечали в своих предыдущих публикациях, изучение 
феномена «доверие» вызывало неподдельный интерес у исследова-
телей самых разных областей знаний. Именно поэтому нами был про-
веден количественный контент-анализ публикационной активности 
авторов, работы которых размещены на портале www.elibrary.ru за 
период с 1990 по 2022 гг.  

Данные, представленные на рисунке 1, указывают на то, что 
экономические науки возглавляют рейтинг по использованию тер-
мина «доверие» в названии научных работ, в аннотации и ключевых 
словах. И это неудивительно, поскольку в структуре социального 
капитала доверие занимает ключевое место. А социальный капитал, 
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в свою очередь, рассматривается как ресурс, способствующий со-
кращению издержек в экономических отношениях его акторов.  

 
 

Рис. 1. 20 предметных областей знаний с наибольшим количеством  
научных трудов на русском языке, в названии которых  

присутствует термин «доверие» (по данным [7]) 

Как видно из рисунка 1, категория «доверие» присутствует в 
научных трудах не только в области гуманитарных и экономических 
наук. Огромный перечень научных работ присутствует и в других 
предметных областях знаний, что указывает на междисциплинар-
ность изучаемого феномена. 

Говоря об институциональном уровне доверия в современном 
обществе, множество научных работ подтверждают, что именно до-
верие к отдельным институтам можно считать фундаментом ста-
бильности социальной системы и формирования гражданского об-
щества, и наоборот. Интерес представляет исследование Е. М. Боб-
ковой, в котором с позиции доверия проанализирован социально-
политический конфликт между правительством Молдовы и частью 
населения в начале 1990-х гг. Состояние нестабильности и тревож-
ности в обществе затронуло абсолютно все стороны жизнедеятель-
ности обычного человека. Утрата доверия к органам власти способ-
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ствовала затяжному конфликту и снижению солидарности в обще-
стве [8]. 

Изучение категории «доверие» в рамках российского общества 
было, остается и будет актуальным. В настоящее время Россию от-
носят к странам с низким уровнем доверия и социального капитала 
наряду со странами Восточной Европы. К странам с высоким уров-
нем доверия относят США, Германию и Японию [5]. 

В России люди выражают свое недоверие не только к власти, 
но и друг к другу. Справедливости ради отметим, что речь идет о 
низком уровне доверия именно к незнакомым людям, что подтвер-
ждается результатами исследований различных авторов. «Такая 
конфигурация установок отражает кризис социальной идентично-
сти», вызванный быстрой изменчивостью условий повседневной 
жизни [4]. Россияне сегодня предпочитают чрезмерную осторож-
ность и автономность, нежели открытость и доверчивость. Автоно-
мия личности приводит к социальному отчуждению. Люди также 
начинают чувствовать одиночество и отсутствие взаимопонимания. 
Следовательно, не может идти и речи о самоидентификации челове-
ка и какой-либо социальной группы.  

Необходимо отметить, что мнения ученых относительно оцен-
ки уровня доверия в современном обществе расходятся. Одни гово-
рят об умеренной ситуации, другие ― о том, что существенное сни-
жение уровня доверия влечет за собой серьезные социальные про-
блемы.  

Важная роль в подрыве доверия, в частности к органам власти, 
в современном обществе отводится средствам массовой информа-
ции. И здесь мы сталкиваемся с очень противоречивой ситуацией. С 
одной стороны, не секрет, что государственные СМИ освещают со-
бытия, происходящие в обществе, с целью формирования устойчи-
вого уровня доверия населения к действующей власти, посредством 
современной «пропаганды». С другой стороны, в последние десяти-
летия такие средства массовой информации подвергаются широкой 
критике за их узко направленную специфику деятельности и созда-
ют ситуацию, когда граждане проявляют повышенный интерес к 
СМИ, формирующим альтернативное общественное мнение.  

В результатах исследования, проведенного в Санкт-Петербурге, 
отмечается, что большинство жителей Северной столицы доверяют 
Интернет-источникам (в частности, YouTube), а не телевидению 
(40,2% и 24,1% соответственно) как средствам массовой информа-
ции [9]. Действительно, эпоха информационного общества ознаме-
новала появление всемирной сети и социальных сетей. Вместе с 
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этим спектр вызовов доверию стал значительно расширяться. Раз-
витие информационных технологий, которые пронизывают все 
сферы нашей жизнедеятельности, создает ситуацию, когда наблю-
дается рост альтернативных источников информации, которые 
можно использовать для воздействия на общественное мнение. Так, 
Ю. В. Веселов отмечает, что рост интереса к цифровым каналам ин-
формации (таким как YouTube) имеет негативное последствие для 
развития общества, а именно, снижение уровня доверия к научному 
знанию. 

Считаем, что сегодня мы стоим на пороге глобальных транс-
формаций социальных отношений, которые подвержены процессам 
цифровизации. Благодаря глобализации расширяются экономиче-
ские, социальные, культурные и политические границы. Информа-
ционное общество набирает обороты в своем развитии, и абсолют-
но естественно, что социальные отношения, выстроенные в данных 
условиях, отличаются от традиционных.  

Во взглядах современных ученых прослеживается мысль о 
безличности доверия в современном обществе, о появлении фено-
мена «цифровое доверие» [9, 10, 15]. 

Считаем, что сама сущность понятия «доверие» не изменилась, 
как не может измениться сам процесс социальных связей и отно-
шений. Термин «доверие» означает уверенность в честности, поря-
дочности, открытости по отношению к какому-либо индивиду. Это 
стабильность, безопасность и вера во что-либо.  

Сколько бы смысловых значений этого термина не было про-
анализировано, речь идет об особом субъективном отношении че-
ловека к человеку или к группе лиц. Нам близка позиция известно-
го социолога Ж. Т. Тощенко, который отмечает, что результатом 
взаимодействия является не только совместное понимание смы-
слов событий и действий, но и совместное переживание: чувствен-
ные и эмоциональные оценки общественных процессов и природ-
ных явлений [16].  

Анализ публикаций, описывающих классические и современ-
ные теоретические и практические подходы к трансформации фе-
номена «доверие» подтолкнули нас к следующим размышлениям. 

Во-первых, информационное общество существенно изменило 
характер социальных отношений, увеличило скорость научно-
технологического развития, скорость передачи сообщений, изме-
нило характер социальных контактов.  

Ключевой чертой информационного общества становится та-
кая форма социальной организации, при которой создание, обра-
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ботка и передача информации становится фундаментальным источ-
ником производительности и власти [11]. Кроме того, М. Кастельс, 
характеризуя информационное общество, упоминает о новой соци-
альной структуре, называя это общество сетевым в силу увеличения 
роли социальных сетей, контактов, которые разрастаются с огром-
ной скоростью в интернет-пространстве и пронизывают все сферы 
жизнедеятельности человека. В сетевом обществе цифровой язык 
создает новую культуру, регулирующую новые отношения в реаль-
ности, которая создается в социальной сети. Цифровизация соци-
альных отношений наглядно демонстрирует утверждение М. Грано-
веттера о слабых социальных связях, о том, что общение становится 
более поверхностным [12]. 

Действительно, очень сложно говорить о доверии к собеседни-
ку в социальной сети, если вы не знакомы лично, общаетесь только в 
виртуальной реальности и ваши социальные контакты спрятаны 
под маской «ника», а не настоящего имени. В данном случае можно 
утверждать даже о небезопасности общения в социальных сетях, в 
которые так погружены сегодня все члены общества, особенно мо-
лодежь.  

Во-вторых, считаем несколько некорректным употреблять 
термин «цифровое доверие». Можно доверять конкретным людям, 
органам государственной власти, Президенту Российской Федера-
ции, производителям, потребителем, поставщикам, партнерам и т.д.  

Информационное общество и цифровизация меняет только ха-
рактер социальных отношений и отношений к поиску, использова-
нию и хранению информации в цифровой среде, которая пронизы-
вает всю нашу жизнь. Поэтому доверять или нет можно интернет-
магазинам, информации, размещенной в социальных сетях обычных 
собеседников или конкретных общественных деятелей, телевиде-
нию или интернет-порталам. То есть информации, которая распола-
гается на цифровых платформах, а это значит, доверять можно 
«цифровой среде».  

Несколько лет назад мы столкнулись с глобальным вызовом 
современности, который еще больше погрузил нас в цифровую сре-
ду, ― с пандемией. Мы наблюдали развитие мобильных банков, ин-
тернет-магазинов, услуг доставки товаров, дистанционного обуче-
ния в школах, колледжах и университетах. И, конечно же, удаленная 
работа… Локдаун и последующий массовый перевод на удаленную 
работу весной 2020 г. способствовали серьезным трансформациям в 
деятельности множества компаний и в представлениях работников 
о таких понятиях, как офис, рабочее место, рабочий день, трудовой 
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коллектив, социально-психологический климат в общении с сотруд-
никами. Исследование, проводимое С. Г. Климовой и И. А. Климовым, 
способствовало осмыслению опыта и направлению совершенство-
вания онлайн-работы. Огромный опыт получили как руководители, 
так и сотрудники. Поскольку и те и другие были не готовы экстрен-
но переходить к цифровизации трудовых отношений, все испыты-
вали существенный уровень стресса. Для руководителей главной 
проблемой оказалось установление баланса между контролем и до-
верием по отношению к своим сотрудникам [13].  

Действительно, каждый из нас, оказавшись перед необходи-
мостью организовать свое рабочее время дома, понимал, что так 
или иначе мы будем вынуждены совмещать свое рабочее время с 
бытовыми, домашними вопросами, поскольку в своих квартирах 
оказались «заложниками» не только родители, но и дети, которые 
однозначно вносили коррективы в рабочее время своих родителей, 
оказавшихся на «удаленке». Авторы статьи [13] отмечают, с какими 
еще проблемами столкнулись сотрудники ― это провалы в деловых 
коммуникациях и невозможность синхронизации деятельности 
различных подразделений в режиме онлайн. Всем нужно было ос-
воить новые «правила игры», а точнее, работать над постановкой 
задач, установлением адекватных сроков их исполнения. И конечно 
же, необходимы были изменения в коммуникациях: четкие, корот-
кие, емкие по содержанию сообщения стали более результативны-
ми в рабочих моментах, чем длительные совещания в офисе.  

В-третьих, цифровизация социальных отношений способствует 
росту кибермошенничества, которое подрывает «зыбкое» доверие к 
цифровым платформам, интернет-магазинам, мобильным приложе-
ниям онлайн-банков, порталов госуслуг и т.д. Все это способствует 
доступу к персональным данным, к пин-кодам банковских карт, 
личной информации и прочим данным, которые преступники ис-
пользуют в корыстных целях. Кроме того, сегодня наблюдается де-
фицит специалистов в области информационной безопасности как в 
государственных, так и в частных учреждениях.  
Ежегодный прирост кибермошенничества составляет порядка 20-
30%, и данное обстоятельство ставит под угрозу как экономическую 
безопасность государства, так и его суверенитет в целом [6]. На наш 
взгляд, все это ведет не к снижению «цифрового доверия», а к паде-
нию доверия граждан к «цифровой среде».  

В заключение необходимо сказать о том, что повысить уровень 
доверия к цифровой среде возможно за счет обеспечения неприкос-
новенности частных данных и жизни во время работы в цифровом 
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пространстве; повышения цифровой грамотности населения, фор-
мирования информационной культуры, а также создания надежных 
и безопасных приложений для работы в цифровой среде, которые 
были бы защищены от взлома.  
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