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микой. Проведен анализ отражения положений классической школы в последующих экономических 

учениях и в современной рыночной экономике, а также роль этой школы в развитии экономической 

теории как науки. 
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Экономическая теория как наука развива-

лась и изменялась вместе с обществом. Каж-

дый этап развития общества теоретически 

отражался в учениях той или иной экономи-

ческой школы: 

 меркантилизма: деньги – главная цен-

ность, торговля – двигатель развития эко-

номики; 

 классической школы: труд – источник бо-

гатства, рынок – самонастраиваемая сис-

тема;  

 маржиналистской школы: равновесие 

спроса и предложения, формирование це-

ны на продукт; 

 институционализма: анализ влияния на 

экономику различных институтов обще-

ства; 

 кейнсианской и неокейнсианской школы: 

роль государства в управлении экономи-

кой [1]. 

Менялся общественно-политический 

строй, менялись и экономические школы, но 

ни одна из них не исчезала бесследно, по-

следующие школы использовали те или 

иные идеи предшествующих учений. 

Когда заходит речь об основоположниках 

экономической теории, большинство сразу 

же вспоминает имя шотландского экономи-

ста А. Смита. Возможно, это связано с тем, 

что еще в средней школе на уроках литера-

туры мы слышали следующие фразы из про-

изведения А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: 

«…читал Адама Смита 

И был глубокий эконом,  

То есть умел судить о том,  

Как государство богатеет 

И чем живет, и почему 

Не нужно золота ему,  

Когда простой продукт имеет». 

С другой стороны, про «невидимую руку 

рынка» говорят даже те, кто и не догадыва-

ется о существовании А. Смита. Как сказал 

профессор Гарвардского университета лау-

реат Нобелевской школы по экономике 1998 

года А. Сен, «…индекс цитируемости Смита 

значительно превышает индекс его читаемо-

сти» [6, 9]. 

А. Смит был представителем классиче-

ской школы экономики, которая научно до-

казала правомочность рыночных отношений, 

сформулировала трудовую теорию стоимо-

сти, обосновала принципы свободного част-

ного предпринимательства, а также невме-

шательства государства в экономическую 

жизнь страны. 

Пришедшее на смену феодальным отно-

шениям буржуазное общество требовало на-

учного анализа капиталистических произ-

водственных отношений. Это и послужило 

причиной возникновения классической шко-

лы экономики. 

Развитие классического учения обычно 

подразделяют на четыре этапа. 

Первый этап (конец 17-го  начало 18-го 

веков) связывают с именами сына англий-

ского ремесленника У. Петти и потомствен-

ного французского дворянина П. Буагильбе-

ри. Они не были учеными-теоретиками: Пет-

ти интересовали производственные отноше-
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ния, а Буагильбери, будучи землевладель-

цем, радел о сельском хозяйстве. 

Оба они считали, что государство не 

должно вмешиваться в предприниматель-

скую деятельность граждан, что не вписыва-

лось в каноны признанного в то время мер-

кантилизма. 

У. Петти позиционировал материальной 

основой общественного богатства землю, 

источником богатства – производство и счи-

тал, что именно торговля развивает общест-

во, производство и экономику в целом. Так-

же им были разработаны несколько теорий: 

богатства, денег, стоимости и доходов. Его 

трудовая теория стоимости постулирует 

стоимость товара как показатель участия в 

создании этого товара земли и труда. Споря 

с меркантилистами, он считал главным ис-

точником богатства труд: «Труд есть отец и 

активный принцип богатства, а земля  

его мать» [4]. 

Согласно теории дохода У.Петти, доход 

работника – это цена его труда, которая 

представляет собой минимальные средства 

для существования, в то время как доход 

предпринимателя (хозяина бизнеса) – это 

рента, то есть прибыль, получаемая при про-

даже товара, созданного работником. «Закон 

должен был бы обеспечивать рабочему толь-

ко средства к жизни, потому что если ему 

позволяют получать вдвое больше, то он ра-

ботает вдвое меньше, чем мог бы работать и 

стал бы работать, а это для общества означа-

ет потерю такого же количества труда» [4]. 

П. Буагильбери считал, что в основе бо-

гатства страны лежит развитое сельское хо-

зяйство. Он ввел понятие «истинной» стои-

мости, которая, по его мнению, состоит из 

издержек производства в совокупности с 

прибылью предпринимателя. Из всех функ-

ций денег Буагильбери признавал только 

функцию средства обмена и на этом основа-

нии настаивал на замене монет из золота и 

серебра на бумажные деньги. Будучи земле-

владельцем, он выдвигал требование введе-

ния налогов с целью поддержки сельского 

хозяйства. 

С середины 18-го века начался второй 

этап развития классической школы, связан-

ный как раз с самим А. Смитом, которого 

позже назвали «отцом научной экономики», 

тем самым подчеркнув его большой вклад в 

развитие экономической теории. 

Самой известной работой А.Смита явля-

ется «Исследование о природе и причинах 

богатства народов», в которой он определил 

уровень богатства нации через отношение 

величины произведенной в стране продук-

ции к величине продукции, потребленной 

народом этой страны. Чем выше этот показа-

тель, тем выше благосостояние страны. 

Уделяя внимание производственным отно-

шения, Смит заявлял, что на объем произво-

димой продукции влияют два фактора – про-

изводительность труда и доля производитель-

ной части общества. В «Исследовании о при-

роде и причинах богатства народов» А.Смит 

писал: «Государство со всеми своими судеб-

ными чиновниками и офицерами, вся армия и 

флот представляют собой непроизводитель-

ных работников. Они являются слугами обще-

ства и содержатся на часть годового продукта 

остального населения» [7]. 

Принято считать, что А.Смит был про-

тивником вмешательства государства в эко-

номику страны, сводя функции государства 

только к обороне, правосудию и содержанию 

общественных учреждений. 

Да, конечно, Смит показал, насколько эф-

фективна рыночная экономика и почему, но 

при этом он подчеркнул необходимость су-

ществования других институтов для поддер-

жания рынка и обеспечения его жизнеспо-

собности. В своей работе «Теория нравст-

венных чувств» он сформулировал свою 

главную задачу – понять, как можно достичь 

справедливости. Он обозначил те условия, 

при которых невозможно существование 

рынка без ограничений со стороны других 

институтов с целью поддержания его устой-

чивости, достижения равноправия и устра-

нения бедности. Именно А.Смит показал, 

что невозможно устранить бедность, не ре-

шив проблему неравенства. Он показал 

взаимосвязь и взаимозависимость бедности и 

неравенства, доказав несостоятельность ак-

туальной сегодня идеи устранения бедности 

при сохранении неравенства. 

Представители третьего этапа развития 

классической школы экономики (первая по-

ловина 19-го века) Ж. Б. Сей, Д. Рикардо и    

Т. Р. Мальтус также были сторонниками не-

вмешательства государства в экономику. 
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Разработанная Д. Рикардо теория абсолют-

ного преимущества стала особенно актуальна 

в настоящее время для стран Евросоюза в ас-

пекте разграничения производства по странам. 

Исполненная глубокого экономического 

смысла идея о том, что каждая страна должна 

производить и продавать тот продукт, который 

ей удается создать с наименьшими трудовыми 

и временными затратами, а другие продукты 

покупать у тех стран, для которых выгоднее 

производить эти, другие продукты, к сожале-

нию, в настоящее время вызывает яростный 

протест в Европе. Это связано с тем, что уста-

навливаемые Евросоюзом цены на продукты 

противоречат результатам расчета издержек на 

производство таких продуктов внутри страны. 

В частности, Греция, страна оливок, обязана 

закупать оливковое масло у Испании. 

Кроме того, именно Д. Рикардо иницииро-

вал анализ проблемы установления размера 

заработной платы. Он считал, что заработная 

плата должна выплачиваться в минимальном 

размере, достаточном для прокорма работника 

и членов его семьи, так как если платить хотя 

бы чуть-чуть больше, работники нарожают 

еще детей, рост народонаселения увеличит 

конкуренцию на рынке труда, что приведет к 

снижению заработной платы [5]. 

Ж.Б. Сей, продолжив исследования         А. 

Смита в сфере производственных отношений, 

создал теорию «трех факторов производства, 

стоимости и доходов», определив производст-

во как совокупность труда, капитала и земли, а 

стоимость складывал из производственных 

затрат, расходов предпринимателя на продажу 

продукта и прибыли. При этом четвертым 

фактором Ж.Б. Сей считал самого предприни-

мателя, как неординарного человека, способ-

ного организовать производство и продажу 

произведенных продуктов, как личность, во-

круг которой вращаются и производство, и 

распределение товаров. При этом он отделял 

предпринимателя от собственника капитала и 

поэтому рассматривал три вида доходов: зара-

ботная плата для работника, прибыль для 

предпринимателя и процент на вложенный 

капитал для собственника капитала [6]. 

Т. Мальтус в своей книге «Опыт о законе 

народонаселения в связи с будущим совер-

шенствованием общества» впервые затронул 

вопросы ограниченности земельных ресурсов 

и в связи с этим проблему неограниченного 

роста населения, способного привести к не-

хватке продовольствия. Поэтому он предлагал 

контролировать прирост населения путем 

снижения заработной платы, и, кстати, именно 

он ввел понятие прожиточного минимума, по-

зволяющего сократить население, сохранив 

тем самым продовольствие и другие товары. 

Тем не менее, он спорил со своими предшест-

венниками о роли производительного и не-

производительного населения, затрагивая про-

блему распределения произведенных продук-

тов. Он считал, что «…чиновничество и дру-

гие непроизводительные слои общества пред-

ставляют собой совокупность «третьих лиц», 

содействующих и созданию, и реализации об-

щественного продукта» [2]. 

Наконец, четвертый этап развития школы 

пришелся на вторую половину 19-го века и 

связан с Дж. С. Миллем, который, обобщив 

все идеи предшественников, основал социаль-

ную экономическую теорию и стал автором 

двух законов:  

- «закона производства», имеющего техни-

ческую (материальную) основу; 

- «закона распределения», базирующегося 

на культурных (моральных) ценностях обще-

ства [3]. 

Настоящее время характеризуется серьез-

ным политическим кризисом, который, в свою 

очередь, базируется на глобальном экономи-

ческом кризисе, вызванном несостоятельно-

стью существующей системы управления ми-

ровой экономической системой. 

Все экономические школы, допуская раз-

ные уровни вмешательства государства в 

управление экономикой, тем не менее, при-

знают, что лучше пусть экономикой правит 

государство, чем правление наднациональных 

экономических и политических организаций, 

приводящее к анархии. Классическая школа не 

является исключением.  

Таким образом, представители классиче-

ской школы экономики заложили основу эко-

номической теории как науки, обозначили 

векторы ее развития, сформулировали основ-

ные понятия. Выдвинутые ими теории и зако-

ны, получив развитие в последующих школах 

и учениях, находят отражение в современном 

обществе, особенно в настоящее нестабиль-

ное время. 
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