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Качество образования – системная харак-

теристика образовательной деятельности и 

результатов обучения выпускников, соответ-

ствующая федеральным государственным 

образовательным стандартам (ФГОС) и по-

требностям физических или юридических 

лиц, в чьих интересах ведется образователь-

ная деятельность, в том числе степень дос-

тижения планируемых результатов образова-

тельной программы [5]. 

Качество образования прослеживается в 

следующих процессах: обучения студентов, 

работы научно-педагогических кадров, реа-

лизации процесса обучения, информацион-

но-образовательной среды, материально-

технической базы, научных исследований, 

образовательных программ [1]. 

Важной составляющей оценки качества 

программ в образовательной сфере  является 

наличие системы критериев, опираясь на ко-

торые  можно определить  степень получен-

ных результатов в какой-либо области кон-

кретного образовательного учреждения [2]. 

В связи этим рекомендации Росаккреда-

гентства Российской Федерации по оценке 

качества подготовки обучающихся по про-

граммам бакалавриата, специалитета и маги-

стратуры являются первостепенными в дан-

ной области. Эти рекомендации, в частности, 

предусматривают оценку соответствия со-

держания и качества подготовки обучаю-

щихся требованиям ФГОС ВПО с использо-

ванием четырех показателей и тридцати двух 

критериев. 

Стоит особо подчеркнуть, что игнориро-

вание одного из критериев предусматривает 

несоответствие образовательной программы 

требованиям ФГОС ВПО. 

Вузы всех стран конструируют собствен-

ные системы, гарантирующие качество обу-

чения. Они базируются на соответствии оп-

ределенным требованиям государства и об-

щества их образовательных программ, науч-

но-методического, материального, кадрового 

обеспечения и системы управления. 

В течение длительного времени вопрос 

оценки качества образования является одним 

из важнейших. Однако системный ком-

плексный подход к разрешению данной про-

блематики наметился совсем недавно. Уче-

ные и практики как в российской, так и в за-

рубежной науке разрабатывают само поня-

тие качества образования и критерии его 

оценивания, поднимают вопросы управления 

его качеством и мониторинга, а также выяв-

ляют факторы, которые обуславливают вы-

сокий уровень качества образования [3]. 

В мире сложились разные системы оценки 

качества высшего образования, которые ус-

ловно можно структурировать следующим 

образом: «английская», «французская» и 

«американская» система оценки. 

«Английская» модель распространена на 

территории Великобритании и Латинской 
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Америки и основана на внутренней само-

оценке академического сообщества вуза.  

«Французская» система оценки, в свою 

очередь, базируется на внешней оценке вуза 

через проведение процессов аттестации, ли-

цензирования и аккредитации. Соответст-

венно, подобная система возможна лишь в 

странах, где развиты регулирующие дея-

тельность высших школ государственные 

структуры, а именно во Франции, Чехии, Эс-

тонии, Латвии. Здесь государственные орга-

ны определяют цель оценки, ее основные ас-

пекты и саму организацию процесса обуче-

ния.  

В Англии действует многоуровневая ак-

кредитация институтов высшего образования 

и их программ, где главная роль отводится 

государственной организации Quality 

Assurance Agency (QAA). К университетам, 

проходящим аккредитацию, выдвигаются 

следующие требования: 

1) организация свободной в применении 

образовательных программ среды; 

2) созданные эффективные условия для 

академической активности; 

3) финансовая безопасность; 

4) открытость для рекомендаций извне; 

5) наличие понятия интеллектуальной соб-

ственности; 

6) эффективная система гарантий качества 

образования. 

Здесь действуют такие виды оценок, как: 

1. диагностическая (определяет готов-

ность и способность реализации программы 

образования, а также выявляет имеющиеся 

проблемы в образовательном процессе); 

2. формирующая (затрагивает такие эле-

менты обратной связи в образовании, как за-

дания, рефераты, семинары); 

3. итоговая (оценивает положительные и 

отрицательные качества результатов процес-

са обучения, а именно проекты, экзамены, 

презентации). 

При этом основными характеристиками 

критериев оценки выступают следующие 

положения: 

1) Отсутствие количественных показате-

лей. 

2) Поощрение исследовательской и акаде-

мической активности преподавателей в 

сферах, соответствующих их курсам. 

3) Применение специальных требований к 

системе гарантий качества образования, 

включая регулярный мониторинг ре-

зультатов академической деятельности 

студентов внешними и внутренними эк-

заменаторами, в том числе производст-

венными экспертами. 

В Германии до недавнего времени качест-

во образования измерялось главным образом 

внутренними составляющими, которые  ос-

новывались на профессиональной компе-

тентности и ответственности состава препо-

давателей и руководителей университетов. 

Внутренний контроль качества в вузах здесь 

по большей части лежал на специальных ко-

миссиях факультетов, отвечающих за про-

цесс обучения. 

На федеральном уровне аккредитации 

высших учебных заведений в Германии не 

было. Однако с 1995 года началось внедре-

ние многоступенчатой системы внешней 

оценки качества образования под началом 

конференции ректоров вузов. 

В результате здесь были созданы аккреди-

тующие организации. На данный момент ак-

тивно действует агентство ASIIN, аккреди-

тующее образовательные программы в об-

ласти информатики, естественных, матема-

тических и технических наук. 

Основными критериями при аккредита-

ции здесь выступают: 

1) цели образовательной программы; 

2) содержание программы; 

3) подготовка студентов к профессио-

нальной деятельности; 

4) профессорско-преподавательский со-

став; 

5) студенты и учебный процесс; 

6) финансы и управление; 

7) материально-техническая база; 

8) информационное обеспечение; 

9) трудоустройство и карьерный рост вы-

пускников. 

Что касается «американской модели» 

оценки качества, то она выступает сочетани-

ем «английской» и «французской» систем. В 

США наиболее развитой является система 

самооценки, что связано с отсутствием регу-

лирования вузов государственными органа-

ми: учебные заведения сами контролируют 

высшее образование. Осуществление аккре-

дитации университетов выполняют Регио-
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нальные ассоциации университетов и кол-

леджей. 

На территории региона аккредитацией ву-

зов занимаются специальные комиссии ассо-

циаций. Каждое из шести аккредитационных 

агентств Соединенных Штатов выдвигает 

собственные критерии, доводящиеся до све-

дения университетов. Основными критерия-

ми являются: 

1) целостность университета; 

2) цели, планирование и эффективность; 

3) правление и администрация; 

4) образовательные программы; 

5) профессорско-преподавательский состав 

и обслуживающий персонал; 

6) библиотека, компьютеры и другие источ-

ники информации; 

7) обслуживание студентов и обеспечение 

условий для образования; 

8) материальные ресурсы, помещения, обо-

рудование; 

9) финансы. 

В основе аккредитации высших учебных 

заведений США лежит система коллектив-

ной саморегуляции для баланса между ака-

демической свободой университетов и их 

ответственностью перед обществом и госу-

дарством. Необходимо отметить и важную 

роль профессиональных общественных ас-

социаций (таких как ассоциации юристов, 

медиков) в процессе аккредитации образова-

тельных программ и специальностей вузов. 

Главная задача подобных ассоциаций – это 

сохранение престижа своей профессии и 

компетенции ее представителей, что влияет 

на их строгую оценку при анализе деятель-

ности университетов.  

В Казахстане до недавнего времени суще-

ствовала «французская модель» оценки ка-

чества высшего образования. Однако в по-

следние несколько лет здесь произошли су-

щественные изменения: в практику вузов Ка-

захстана начали внедряться процессы инсти-

туциональной и специализированной аккре-

дитации, которые проводятся независимыми 

аккредитационными агентствами на между-

народном уровне. Одной из важнейших тен-

денций в процессе изменения подхода к ак-

кредитации вузов становится распростране-

ние внутренней самооценки качества обра-

зования. 

Однако в данном случае самооценка вы-

ступает еще не как специальный процесс 

учебного заведения для улучшения качества 

своей работы, а как подготовка к получению 

официальной оценки для «убеждения» на-

блюдателей со стороны. 

Большинство исследователей проблемы 

оценивания качества высшего образования 

сходятся на мнении, что наиболее прогрес-

сивными саморегуляционными формами вы-

ступают системы оценки, выдвигаемые не-

посредственно самими университетами. Од-

ним из механизмов, который гарантирует 

непрерывное совершенствование качества 

образования, выступает установленная в вузе 

так называемая «петля качества», которая 

заключается в эффективной схеме управлен-

ческих действий: «оценка – программа 

улучшения – реализация  оценка». Подоб-

ная система позволяет не зафиксировать со-

стояние системы, а определить возможные 

стратегии улучшения ее качества. От вуза 

же, в свою очередь, требуется продемонст-

рировать результаты оценки, использован-

ные как основной способ для непрерывного 

самосовершенствования. 

Важнейшим в процессе самонаблюдения 

является выбор наиболее точных способов 

сбора и оценки деятельности высшего учеб-

ного заведения. Среди них можно выделить 

наиболее распространенные: 

1) успеваемость обучающихся; 

2) эффективность работы преподавателей; 

3) обзоры учебных программ; 

4) изучение деятельности выпускников; 

5) опросы мнений студентов и потенциаль-

ных работодателей. 
Так, академические достижения обучаю-

щихся принимаются в качестве показатель-

ного компонента для определения достиже-

ния университетских целей.  

Таким образом, общая оценка вуза должна 

быть показателем академических достиже-

ний учащихся, к тому же их оценка должна 

быть качественной. 

Данные задачи разрешает балльно-

рейтинговая система оценки знаний, заклю-

чающаяся в оценивании успеваемости сту-

дента по различным дисциплинам с помо-

щью получаемых им в течение семестра и на 

экзаменах баллов. 
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Эта система позволяет повысить контроль 

получениея знаний, умений и навыков сту-

дентов, а также поддержания их системати-

ческой работы. Поэтому при применении 

университетом балльно-рейтинговой систе-

мы первостепенной задачей становится по-

вышение качества разработки текущих, ру-

бежных и промежуточных контрольно-

измерительных материалов. 

Особое место занимает разработка крите-

риев оценивания знаний. На данном этапе у 

преподавателей  всегда возникают  опреде-

ленные сложности. Не менее важная про-

блема – оценка выпускников вузов во время 

итогового государственного контроля. Так, 

выпускник зачастую оценивается на основе 

впечатления о работе в целом и качества его 

выступления на защите. Несмотря на это, в 

современных реалиях важное место занимает 

тема выбранной научной работы, возмож-

ность применения этой работы в системе 

науки и производства [4]. 

Помимо этого, необходимо учитывать 

академическую активность студентов в виде 

участия в научных конференциях и наличия 

научных публикаций по изучаемым ими во-

просам и вводить дополнительные методы 

поощрения обучающихся. По данному во-

просу полезным может быть взгляд на успе-

хи США по созданию «портфолио» студента 

как сбора всех серьезных достижений во 

время его обучения: статей, эссе, докладов и 

проч. Оценка подобного портфолио студен-

тов может применяться при оценивании их 

академических успехов, в том числе и при 

прохождении вузом аккредитации. В отече-

ственных вузах проблемным вопросом про-

цесса самообследования остается участие в 

нем преподавателей. Этот аспект в процеду-

ре оценки наиболее важен для сохранения 

стремления к позитивным изменениям в об-

разовательном процессе. Преподаватели 

должны разрабатывать систему оценки та-

ким образом, чтобы она смогла отвечать на 

основные вопросы обучения: 

1) что необходимо изучать студентам; 

2) эффективность изучения темы; 

3) метод определения эффективности обу-

чения; 

4) как полученные выводы могут помочь в 

улучшении качества обучения. 

Главными критериями в оценивании ка-

чества программ обучения выступают: 

1) актуальность каждой образовательной 

программы; 

2) четкая формулировка основных задач и 

целей (соответствие поставленных целей 

и итоговых результатов); 

3) соответствие программ обучения их 

применению в профессиональной среде. 

В современных реалиях образовательная 

программа должна основываться на запросах 

работодателей, соответствовать требовани-

ям, которые предъявляются к будущему спе-

циалисту. Не менее важны результаты опро-

са занятых в данной сфере о степени готов-

ности специалистов, которые выпускаются 

высшими учебными заведениями. 

Для сравнения уровня подготовки вузами 

специалистов различных сфер немаловажна 

и разработка стандартных критериев, выдви-

гаемых работодателями. Стоит отметить, что 

качественный уровень образовательных про-

грамм дает возможность высшему учебному 

заведению занять лидерские позиции на 

рынке профессионального образования. 

Таким образом, в России и за рубежом 

функционируют разные по подходам и мето-

дам реализации, но имеющие единую конеч-

ную цель механизмы обеспечения гарантии 

качества образования. Для повышения эф-

фективности данных механизмов важной яв-

ляется задача интеграции их в единую сис-

тему. На уровне государства данная задача 

решается, в том числе, путем повышения ро-

ли общественной и профессионально-

общественной аккредитации. Внедрение по-

добной системы позволит улучшить качест-

во подготовки обучающихся и выпускников.
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The article deals with a model for the higher education quality assessment on the example of as-

sessing the quality of training students for undergraduate, specialist and graduate programs. The 

authors describe the methodology of self-assessment of educational programs and note the need to 

create internal systems for quality control of education in educational institutions. 
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