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ХАРАКТЕРИСТИКА И ТИПОЛОГИЗАЦИЯ  

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В РЕГИОНЕ 

Статья посвящена изучению содержания и типологизации понятий «ре-
гион» и «социально-экономические процессы в регионе». Изменение соци-
ально-политических процессов в современном мире трансформирует по-
нимание источников социально-экономического роста и развития регио-
нальной экономики. В статье представлены подходы отечественных и 
зарубежных авторов к понятию «регион», выявлены основные элементы 
региональной системы: природа, население и хозяйственные субъекты. 
Сформулировано собственное определение понятия «регион» на основе 
системного и динамического подходов. Изучена официальная типология 
регионов в Российской Федерации, представлен авторский подход к типо-
логизации социально-экономических процессов в регионе в соответствии 
с уровнями удовлетворяемых потребностей населения региона.  

Ключевые слова: регион, региональная экономика, социально-
экономические процессы, типологизация, общественные потребности, 
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Введение 

Происходящая в настоящее время цифровая трансформация 
региональной экономики предполагает активное внедрение ин-
формационно-коммуникационных инструментов в реализацию 
всех социально-экономических процессов, протекающих в регионе. 
Уточнение содержания понятия «регион» позволит определить 
границы ответственности хозяйствующих субъектов, а типологи-
зация и характеристика содержания социально-экономических 
процессов в регионе ― выявить условия и предпосылки для более 
эффективного осуществления цифровизации региональной эконо-
мики.  
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В связи с этим цель данной работы заключается в определе-
нии основных типов региональных социально-экономических про-
цессов (являющихся объектом исследования) и в характеристике 
их содержания. 

В соответствии с поставленной целью определены следующие 
задачи: 

1) рассмотреть подходы отечественных и зарубежных авторов 
к определению понятия «регион»; 

2) на основе выявленных системных характеристик сформу-
лировать авторское определение понятия «регион»; 

3) изучить официальную типологию регионов в Российской 
Федерации; 

4) предложить авторский подход к типологизации социально-
экономических процессов в регионе в соответствии с уровнями 
удовлетворяемых потребностей его населения; 

5) составить характеристику социально-экономических про-
цессов функционирования и развития региона согласно уровням 
удовлетворяемых процессами общественных потребностей населе-
ния региона. 

Результаты исследования 

Формируя современное понимание социально-экономических 
процессов в регионе, необходимо определить границы понятия «ре-
гион» и изучить подходы к типологизации социально-экономических 
процессов, происходящих в региональной экономике. 

Основная дискуссия среди отечественных экономистов отно-
сительно сущности понятия «регион» пришлась на годы реформи-
рования экономики (80-90-е годы XX века), когда фокус управления 
смещался с централизованного воздействия на рыночную децен-
трализацию в регионы и особое значение в обеспечении экономиче-
ского роста страны стали приобретать региональные экономиче-
ские системы. При раскрытии данного понятия авторы выделяли 
ключевые характеристики региона: «региональная замкнутость» по 
П. Г. Щедровицкому [17] и П. Я. Бакланову [3], «единство и целост-
ность воспроизводственного процесса» согласно мнению А. И. Доб-
рынина [7], «устойчивые политические, экономические, культурные 
связи населения» в основе определения региона И. В. Айзиновой [1]. 
Советский и российский ученый-экономист С. С. Шаталин определял 
регион как «определенный социально-экономический организм, 
структура которого должна обеспечить повышение эффективности 
использования общественных фондов потребления, развитие соци-
альной и производственной инфраструктуры» [16]. 
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Современное видение сущности понятия «регион» характери-
зуется системным и пространственным подходами и большей чет-
костью формулировок. Регион всегда понимается как система, ос-
новные элементы которой, согласно подходу В. П. Самариной, ― 
природа, население и субъекты хозяйствования ― взаимодействуют 
и развиваются [14]. Концепция пространственного подхода к регио-
ну предполагает, что регион нужно рассматривать не как двумерную 
территорию, а как трехмерное пространство, ресурсный потенциал 
региона включает результаты деятельности хозяйствующих субъ-
ектов в воздушном, водном, территориальном и воздушно-
почвенном бассейне, что подробно описывает в своих исследованиях 
Ф. Х. Доронина [8]. В данной трактовке региональная экономическая 
система формируется не за счет традиционных факторов производ-
ства (земля, труд и капитал), а на основе связей и отношений, воз-
никающих при реализации социально-экономических процессов в 
регионе, что доказывают исследования А. Г. Гранберга [5]. 

Российские представители законодательной и исполнительной 
власти [15] и политэкономической школы [6] считают, что регион 
необходимо рассматривать с точки зрения официально определен-
ной административно-хозяйственной единицы: край, область, рес-
публика, то есть регион ― субъект Российской Федерации. В офици-
ально принятой типологии регионов России выделяют: регионы ― 
локомотивы роста с высоким вкладом в прирост ВВП страны; 
«опорные» регионы, являющиеся сырьевыми или старопромыш-
ленными регионами; депрессивные регионы ― фоновые, которые 
отличаются низким уровнем жизни населения, и кризисные, кото-
рые характеризуются существенным отставанием от других регио-
нов страны по уровню социально-экономического развития; также 
особые регионы со сложной политической и экономической ситуа-
цией [15]. 

Западные исследователи, например С. Арви и Э. Исмен, отказа-
лись от поиска единого подхода к формулировке понятия «регион», 
определяя, что содержание данного понятия зависит от научных за-
дач исследователя (исторических, политических, социальных, эко-
номических, национально-культурных, этнографических) [18]. В 
США регионы классифицируют в зависимости от экономической 
специализации: аграрные, горнодобывающие, промышленные, за-
висимые от государственных расходов, сервисные, без ярко выра-
женной специализации. 

Европейские исследователи вместо единой формулировки оп-
ределения выделяют признаки региона: общая (определенная) тер-
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ритория, определенное население, общность истории, природных 
условий и решаемых проблем [20]. Типология регионов в Евросоюзе 
включает три типа: отстающие регионы, характеризующиеся высо-
кой долей занятости в сельском хозяйстве и нерентабельных отрас-
лях промышленности, благополучные регионы с высокой долей за-
нятости в промышленности, регионы с высокой долей занятости в 
сфере услуг (в основном в туристической отрасли). 

Таким образом, используя выявленные системные характери-
стики понятия «регион» такие как единство элементов и замкну-
тость от внешней среды, и учитывая цели исследования региональ-
ных социально-экономических процессов, определим, что регион ― 
это социально-экономическая система с однородными климатиче-
скими, ресурсными, экономическими, демографическими и нацио-
нально-культурными условиями, характеризующаяся взаимосвя-
занным комплексом элементов добывающей, производственной, 
распределительной и социальной инфраструктуры. Уточним при 
этом, что необходимо отличать понятие «регион» от понятий «рай-
он» и «зона». Район отражает именно территориальное ограничение 
совокупности социально-экономических элементов, отличающихся 
формальными признаками. Зона предполагает искусственное деле-
ние территории на основе однозначности показателей, характери-
зующих внутренние социально-экономические процессы.  

Социально-экономическое развитие региона основано на изме-
нениях в общественном развитии. Одним из первых изучать динами-
ку социально-экономических процессов в обществе стал К. Маркс, ко-
торый предложил концепцию сменяемости этапов общественного 
развития на основе происходящих революционных изменений под 
влиянием экономического фактора. Известный английский философ 
и социолог Г. Спенсер предположил, что развитие общественных 
процессов происходит эволюционно, он сравнил изменения, проис-
ходящие в обществе, с теорией эволюционного развития живых ор-
ганизмов Ч. Дарвина. Используемый в данных концепциях динами-
ческий подход формируется на основе социальных изменений и со-
циальных процессов, сущность которых ученые определяют по-
разному. 

Например, профессор Омского государственного университета 
О. М. Рой определяет социальный процесс как «социально значимые 
изменения в обществе, вызванные стремлением различных групп 
влиять на сложившиеся в социуме условия с целью удовлетворения 
определенного интереса» [13]. Таким образом, понятия «процесс» и 
«изменения» выступают как синонимы. Другие авторы считают, что 
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социальные процессы не всегда включают в себя социальные изме-
нения, они могут не привносить ничего нового в сложившиеся соци-
ально-экономические отношения в обществе, а только поддержи-
вать выполнение рутинных социально-экономических операций. 
Социальные изменения же ― это всегда некие новые действия или 
явления [9].  

Т. Д. Макаренко и Л. Б. Ковальчук предлагают на основе полу-
чения и распределения ресурсов и энергии выделять аквизитив-
ные социально-экономические процессы, оказывающие положи-
тельное воздействие на развитие региона, и диссипативные соци-
ально-экономические процессы, тормозящие темпы роста уровня 
материального и социального состояния населения региона [10]. 

Будем считать, что региональные социально-экономические 
процессы представляют собой совокупность социально-экономичес-
ких действий, изменяющихся во времени. При этом предлагаем вы-
делять социально-экономические процессы функционирования ре-
гиона и социально-экономические процессы развития региона, по-
следние включают изменения, приводящие к появлению новых со-
циально-экономических связей и отношений.  

При типологизации социально-экономических процессов 
функционирования или развития региона целесообразно использо-
вать известную концепцию иерархии потребностей А. Маслоу [11]. 
Социально-экономические процессы в регионе можно выстроить в 
иерархическую модель согласно первоочередности решения соци-
ально-экономических задач, стоящих перед регионом на конкрет-
ном этапе его развития. В таблице 1 представлена характеристика 
социально-экономических процессов функционирования и развития 
региона согласно уровням удовлетворяемых процессами общест-
венных потребностей населения региона. 

Таблица 1 
Характеристика социально-экономических процессов региона 

Уровни  
общественных 
потребностей 

Социально-экономические 
процессы функционирова-

ния региона 

Социально-экономические 
процессы развития  

региона 
Потребности 
обеспечения 
жизнеспособно-
сти населения 
региона 

Экономические процес-
сы производства и рас-
пределения продукции и 
услуг.  

Трудовые процессы. 
Финансовые процессы 

Процессы внедрения и 
коммерциализации инно-
ваций. 

Процессы развития пред-
принимательства.  

Процессы технологиче-
ской модернизации регио-
нальной экономики  
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Окончание табл. 1 
Потребности 
обеспечения безо-
пасности населе-
ния региона 

Процессы физической 
(здравоохранение), эко-
номической, политиче-
ской и общественной 
безопасности населения 
региона. 

Процессы социальной 
поддержки населения 
региона  

Процессы снижения соци-
альных потерь и экономи-
ческого ущерба. 

Процессы развития инфра-
структуры.  

Процессы автоматизации, 
роботизации опасных и 
трудоемких действий и 
операций  

Потребности 
обеспечения  со-
циальных взаи-
моотношений на-
селения региона 

Информационно-комму-
никационные процессы 
(деятельность СМИ). 

Процессы организации 
досуга и развлечения на-
селения региона 

Процессы цифровизации 
государственных, коммер-
ческих и некоммерческих 
услуг 

Потребности в 
уважении, пат-
риотизме, при-
знании заслуг на-
селения региона 

Процессы подтверждения 
значимости населения 
региона  

Процессы повышения каче-
ства жизни населения ре-
гиона 

Потребности реа-
лизации способ-
ностей населения 
региона 

Процессы образования, 
накопления, хранения и 
использования общест-
венного знания и опыта 
населения региона 

Процессы формирования 
траектории индивидуаль-
ного профессионального и  
социокультурного разви-
тия населения региона.  

Процессы достижения гар-
монии между природой, на-
селением и хозяйствующи-
ми субъектами региона 

Примечание. Таблица составлена автором. 

Кризис индустриальной модели развития народного хозяйст-
ва с опорой на природные ресурсы региона, произошедший в конце 
XX века и постепенно сформировавший новые ориентиры социаль-
но-экономического развития регионов, опирающихся на наличие и 
потенциал человеческого капитала в рамках развития экономики 
знаний, изменил содержание центров притяжения социально-
экономического развития регионов. Основной задачей социально-
экономической политики региональных органов власти становится 
не обеспечение условий для развития крупных промышленных 
предприятий, а формирование инновационной инфраструктуры, 
обеспечивающей «экологизацию хозяйственной деятельности, ин-
форматизацию управленческих процессов и капитализацию чело-
веческих ресурсов» [2]. 
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По нашему мнению, центрами притяжения социально-эконо-
мического развития региональной экономики являются именно те 
отрасли народного хозяйства, в которых возможности использова-
ния и значение интеллектуального потенциала имеют больший 
удельный вес, чем материальные активы предприятия. В таких 
сферах, как наукоемкие отрасли, производство интеллектуальных 
продуктов, образование, здравоохранение, информационные и се-
тевые услуги, цифровизация социально-экономических процессов 
приведет к росту качества жизни населения и опережающему раз-
витию региона [4]. 

Выводы 

Многообразие подходов к содержанию понятия «регион» оп-
ределяет многогранность и актуальность дальнейших исследова-
ний данной экономической категории. С точки зрения системного и 
динамического подходов регион необходимо понимать как систему 
ключевых элементов (природа, население и хозяйствующие субъ-
екты), характеризующихся схожими условиями функционирования 
и возможностями развития инфраструктуры. Выделение двух 
групп социально-экономических процессов в регионе ― функцио-
нирования и развития ― определяет центры притяжения социаль-
но-экономического развития региона и возможности цифровиза-
ции определенных процессов для наиболее полного удовлетворе-
ния общественных потребностей населения региона. 
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