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ПАРАДОКСЫ ПОДГОТОВКИ ОСУЖДЕННЫХ  

К ОСВОБОЖДЕНИЮ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ  

И ПРАКТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

В статье делается акцент на исследовании сложившихся практик школ 
подготовки осужденных к освобождению в одном из регионов страны, на 
исследовательском и нормативном контекстах этих практик. Посту-
лируется, что уголовно-исполнительная система сегодня фактически 
не отвечает за то, что происходит с лицами, отбывшими уголовное на-
казание и освобожденными от него, поэтому относится к подготовке 
заключенных к освобождению формально. В официальном дискурсе дек-
ларируется необходимость научного подхода к подготовке осужденных 
к освобождению, использования индивидуального подхода и учета ре-
сурсной базы самих осужденных в работе названных выше школ, и там 
же фактически наблюдается игнорирование такой необходимости. 
Декларируется необходимость «исправления поведения осужденных», и 
тут же речь идет об «исправлении осужденных». Но это ― разные зада-
чи, и вторая из них ― нерешаемая. Все это проблематизирует ресоциа-
лизационный процесс на завершающей стадии отбывания осужденными 
уголовного наказания, с одной стороны, с другой ― актуализирует зна-
чимость обращения исследователей к методологии рефлексивной со-
циологии, к погружению исследователей в череду происходящих с осуж-
денными «незначительных повседневных событий».   

Ключевые слова: школа подготовки осужденных к освобождению, пе-
ревоспитание, исправление, «учительский подход», ресоциализация, 
реабилитация. 

 
Толчком к написанию данной статьи послужил ряд обстоя-

тельств, включая тот факт, что 2020 г. ― год завершения реализации 
Концепции развития уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации, в которой перед учреждениями и органами, испол-
няющими наказания, поставлена, в том числе, задача повышения 
эффективности социальной и психологической работы в местах ли-
шения свободы [1]. Притчей во языцах остается положение о том, 
что пенитенциарная реформа не дает ожидаемых результатов, про-
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блематизируя тем самым место и роль самих осужденных в процессе 
их ресоциализации. Констатируется положение о важности учета 
особенностей самих осужденных в организации их ресоциализации 
при наблюдаемом и сегодня в сложившихся практиках явном доми-
нировании «учительского» подхода, связанного с навязыванием 
«учительского» видения исследуемой ситуации (скажем так, пере-
фразируя несколько Д. Блэклиджа и Б. Ханта [11]). И сегодня лицам, 
отбывающим уголовное наказание, в официальном дискурсе отво-
дится роль «исправляемых», «перевоспитываемых», стигматизи-
руемых тем самым лиц. Внимание исследователей сконцентрирова-
но в конечном счете на вопросах наказания и исправления; причем 
исправление трактуется, по сути, как коммуникация с «tabula rasa», 
cо своего рода пластилином, а не личностями как носителями раз-
нообразных ― не однозначных и однонаправленных ― норм и цен-
ностей. 

Цель данной статьи ― выявить проблемные аспекты, связан-
ные с подготовкой осужденных к освобождению. В силу того, что в 
свое время был создан специальный институт, осуществляющий 
такую подготовку, в фокусе нашего внимания ― именно его прак-
тики. Речь пойдет о школах подготовки осужденных к освобожде-
нию (далее ― ШПОкО), посещение которых начинается не позднее 
чем за 6 месяцев до окончания срока лишения свободы [5]. При 
этом непосредственному анализу в данном тексте подлежат, с од-
ной стороны, мнения осужденных о деятельности таких школ, с 
другой ― официальная точка зрения по этому вопросу.  

Эмпирическим материалом в данной статье являются резуль-
таты двух социологических исследований, проведенных с помощью 
грантов министерства социально-демографической и семейной по-
литики Самарской области по изучению социальных потребностей 
осужденных и бывших осужденных (2012-2013 гг., государствен-
ный контракт от 03.09.2012 г. № 34) и проекта «Дорожная карта ре-
социализации и реального включения в гражданское общество лиц, 
отбывших уголовное наказание и освобожденных от него (2018 – 
2021 гг.)», осуществленного с помощью фонда президентских гран-
тов (договор о предоставлении гранта № 17-1-008568)1.   

Заметим, что тема парадоксов тюрьмы не нова как в социоло-
гическом, так и в юридическом дискурсах [8], но в данном случае 
она заявлена на уровне ШПОкО. Термин «парадокс» ― это противо-
                                                 

1
 Руководитель исследований ― Н. П. Щукина, исполнители: Б. А. Никитина, 

И. А. Логинова, О. А. Адоевская и др. 
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речащее здравому смыслу умозаключение, расходящееся с обще-
принятым мнением. Оно может быть доказано и как истина, и как 
ложь.  

В качестве методологических оснований рассмотрения заяв-
ленной темы воспользуемся интерпретативным подходом, весьма 
востребованным в социологии образования [11]. Подчеркнем, что 
тема взаимодействия осужденных с субъектами, их «воспитываю-
щими» и «перевоспитывающими» в исправительных учреждениях 
(далее ― ИУ), остается, по сути, вне внимания как исследователей, 
так и практиков ИУ. А результаты проводимых в ИУ исследований 
базируются на использовании количественного подхода с акцен-
том на навязывании «учительского видения» процесса взаимодей-
ствия осужденных с сотрудниками данных учреждений, включая 
начальников отрядов, воспитателей, специалистов служб социаль-
ной защиты. При этом нередко в фокусе внимания ― как должно 
быть, а не как есть.  

Такая точка зрения представлена и в официальном админист-
ративном дискурсе, что нашло яркое отражение в ряде документов. 
Так, согласно одному из них, оказавшемуся в нашем распоряжении в 
ходе исследования 2017 г., представлены 22 методических рекомен-
дации для сотрудников ИУ, 3 из которых непосредственно посвяще-
ны деятельности ШПОкО [7]. В документе говорится о целесообраз-
ности планирования тематики занятий в ШПОкО по направлениям 
правовой, социальной, медицинской подготовки и социально-
психологической помощи [7, с. 137]. Рекомендуется и тематика за-
нятий ШПОкО. Остановимся несколько на ней.  

Если тема ― это предмет разговора с осужденными, то возни-
кает ряд вопросов касательно продуманности формулировки этих 
тем, которые должны быть значимыми не только для сотрудников 
ИУ, приглашаемых ими специалистов внешних организаций, но и 
для самих осужденных. Однако в случае с «Примерной тематикой 
занятий по социально-правовым вопросам с осужденными» в 
ШПОкО из 15 рекомендуемых тем 9 ― это название федеральных 
законов (далее ― ФЗ) и прочих нормативных актов. При этом в дан-
ном перечне представлена не только социально-правовая темати-
ка, но и такие вопросы, как «социально-полезные связи осужден-
ных», «социальная адаптация после освобождения» [7, с. 206]. В 
рассматриваемом нами аспекте представляется значимым и прило-
жение № 4 «Примерная тематика занятий по социально-правовым 
вопросам с осужденными в отряде». Обращает на себя внимание не 
только его содержание, но и объем [7, с. 200-205]. В данном доку-
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менте представлено уже 55 тем, формулировки которых во многом, 
как в случае с приложением № 5, являют собой название разного 
рода ФЗ и прочих нормативных актов. Более того, в данном прило-
жении есть темы, формулировка каждой из которых размещена на 
нескольких листах документа, и суть которых сводима в одном слу-
чае ― к перечислению целого ряда статей Уголовно-исполнитель-
ного кодекса, в другом ― к перечислению правил внутреннего рас-
порядка ИУ, выносимых на изучение. Но тогда (в случае принятия 
таких объемных формулировок тем занятий) невозможно вести 
«журналы проведения занятий», рекомендуемые в приложении № 
1 «Образец журнала проведения занятий по социально-правовым 
вопросам с осужденными» [7, с. 197]. Более того, при формулировке 
тем занятий используются такие профессиональные термины, как 
«категории», «гендерный», «толерантный», «аддиктивное поведе-
ние». А такие формулировки, как «Алкоголизм ― путь к преступле-
нию», «Знакомство с культурно-историческими и этническими тра-
дициями российской семьи», «Формирование представления о се-
мейных ценностях», фактически стигматизируют осужденных как 
больных алкоголизмом, не знающих традиций российской семьи, не 
имеющих представлений о семейных ценностях. В любом случае та-
кие формулировки являют собой нарушение одного из базовых 
принципов социальной работы (а именно, специалисты служб со-
циальной защиты ИУ и призваны курировать работу ШПОкО) о не-
допустимости навешивания ярлыков на получателей услуг: нельзя 
«бросать тень» на них. Наконец, в рекомендациях есть и такие не-
допустимые в многоконфессиональной стране формулировки тем 
занятий, как «Формирование осознанного и уважительного отно-
шения к традиционной российской религии». Иными словами, име-
ет место непродуманный подход как к формулировкам тем заня-
тий, проводимых с осужденными, так и к перечню приложений ― 
документов, которые рекомендуется, но практически невозможно 
вести сотрудникам ИУ.  

Проанализированная тематика занятий противоречит и реко-
мендациям авторов анализируемого документа о необходимости 
учета не только имеющихся ресурсов ИУ, «региона дислокации», 
«общественности», но и особенностей осужденных, с обозначением 
таких из них, как «пол, возраст и др.» [7, с. 137]. Иными словами, в 
одном месте документа ― игнорирование интересов и / или воз-
можностей осужденных, в другом ― призыв к их учету. Более того, 
то, как обозначается перечень ресурсов осужденных ― «пол, воз-
раст и др.», позволяет предположить наличие у авторов анализи-
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руемого текста дефицита знаний о ресурсах осужденных или по-
стулировать недопустимость фактического игнорирования такого 
из них, как образование. В ситуации ведения во всех ИУ социальных 
паспортов осужденных такое положение дел нельзя не проблема-
тизировать, поскольку, согласно этим документам, ведущимся в ИУ 
Самарской области, 25,1% осужденных имеет среднее образование, 
23,4% ― среднее специальное и незаконченное высшее образова-
ние, 8,2% ― высшее образование, не имеют образования лишь 0,2% 
осужденных данных исправительных учреждений 2. 

Таким образом, специалисты, работающие в ШПОкО, ставятся 
авторами анализируемого документа в сложное положение: с од-
ной стороны, им предлагается отнестись к осужденным как к «tab-
ula rasa», с другой, учитывая значимость индивидуального подхо-
да [7, с. 133], актуализировать ресурсную базу осужденных с помо-
щью занятий в ШПОкО. Более того, в анализируемом документе 
постулируется важность обращения к «научному сообществу» при 
организации работы ШПОкО. Однако такое обращение ограничива-
ется определением таких ключевых понятий, как «индивидуальная 
социальная работа с осужденными» [7, с. 133] при полном игнори-
ровании того факта, что в этой работе используется не только диаг-
ностическая модель.  

Анализ названных выше рекомендаций, тематическая на-
правленность рекомендуемых занятий в ШПОкО являются по своей 
сути навязыванием «учительского» видения ситуации подготовки 
осужденных к освобождению, а именно, перефразируя несколько 
Д. Блэклиджа и Б. Ханта [11]: «учителя» действуют в рамках систе-
мы требований и ожиданий, спускаемых сверху, от более широких 
организаций. При этом данные требования оказываются весьма 
противоречивыми и тем самым трудно реализуемыми. О рисках та-
кого подхода, связанного с ориентацией на специалиста, а не полу-
чателя его услуг, с нарушением этических принципов индивидуаль-
ности, ведет речь и Х. Нортен, замечая, что такие практики могут 
привести и к психическим заболеваниям, в нашем случае ― лиц, от-
бывающих уголовное наказание [2, с. 288]. Такая постановка вопроса 
весьма актуальна уже в силу того, что в ИУ нередко встречаются 
осужденные с ослабленной психикой [8]. Таким образом, «учителя» 
ШПОкО обладают определенными «знаниями» и ожиданиями в от-
ношении своих «учеников», в основе которых, судя по официальным 

                                                 
2
 Данные представлены на 2016 г. 
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административным текстам [7, с. 8, с. 137, с. 139, с. 158], ― негатив-
ные стереотипы осужденных. 

Согласно результатам исследований (проведенных исследова-
тельской группой, возглавляемой автором статьи) в 2017 г. ШПОкО 
посещали 22,5% осужденных. Сходная ситуация наблюдалась и в 
2013 г. Согласно планам работы ШПОкО, и в 2013 г, и в 2017 г. про-
слеживается явное доминирование лекционных занятий. Причем в 
2017 г. наряду с сокращением количества занятий такая форма ра-
боты получает большее распространение. На нее приходится уже не 
половина, как раньше, а подавляющее большинство занятий. Так, в 
исправительной колонии № 5 из 15 занятий, запланированных на 
2017 г., 12 ― это лекции, а оставшиеся 3 ― беседы. Если в 2013 г. в 
планах работы ШПОкО были представлены (в порядке убывания) 
тренинги, ролевые игры, «практические», «инструктивные» и «ин-
формационно-разъяснительные занятия», то в 2017 г. в планах ра-
боты такие формы занятий не представлены, хотя 3 из 12 лекций 
заявлены как «лекции, индивидуальные консультации». Что каса-
ется тематической направленности, то в ней доминируют направ-
ления работы, рекомендуемые документами ФСИН и Минюста Рос-
сии, проанализированные выше. Обращает на себя внимание высо-
кий уровень удовлетворенности осужденных в 2017 г. работой 
ШПОкО ― 77,2% опрашиваемых (включая 49,2% полностью удов-
летворенных), что явилось неожидаемым показателем для иссле-
довательской группы. Вероятно, свою роль в данном случае сыгра-
ли условия проведения опроса и существенное сокращение занятий 
от 40-50 в 2013 г. до 15 в 2017 г. В 2017 г. работниками ИУ дается 
более высокая оценка активности и работе приглашаемых в ШПОкО 
специалистов. Тем не менее, большинство занятий в ШПОкО прово-
дятся работниками внутренней службы.  

Резюмируя сказанное касательно тематической направленно-
сти проводимых в ШПОкО занятий, можно отметить значимость 
корректировки тем занятий с учетом приоритетов самих осужден-
ных и с использованием терминов, им понятных. Данное мнение 
нашло отражение и в рассуждениях сотрудников исследуемых ор-
ганизаций. Например, заместитель начальника исправительной 
колонии считает: «Что бы изменить?… Мне кажется… необходимо 
готовить осужденных именно к тому, что они столкнутся не только 
с такими трудностями, которые мы пытаемся…, там с трудоустрой-
ством. А вот с бытовыми трудностями, в жизни ситуации другая... 
Здесь их кормят, одевают…» (2013 г.). Иными словами, респондент 
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обращает внимание на недостаточную продуманность занятий, на 
необходимость большего учета не сложившихся стереотипов адми-
нистрации ИУ касательно проблем, с которыми столкнутся осуж-
денные при освобождении их от уголовного наказания, а на знание 
реальных потребностей, «бытовых трудностей» этих лиц.  

Другие специалисты ИУ оценивают организацию работы 
ШПОкО достаточно противоречиво. С одной стороны, положитель-
но: «…хорошие взаимодействия, все идут навстречу, приезжают в 
школу освобождения...» (старший специалист группы социальной 
защиты исправительной колонии, 2013 г.); «...я считаю, что те эле-
менты, которые мы предпринимаем, они являются действитель-
ными, да… Я думаю, то, что мы делаем, все правильно» (замести-
тель начальника исправительной колонии, 2013 г.). С другой сто-
роны, эти же специалисты дают следующие умозаключения: «Но 
почему результаты не происходят? Потому что все зависит от лич-
ности человека… желает ли он после освобождения какие-то пред-
принимать усилия...» (старший специалист группы социальной за-
щиты исправительной колонии, 2013 г.), «Никто не хочет прихо-
дить в колонию (из приглашаемых специалистов для проведения 
занятий в ШПОкО ― ред. автора статьи), считается, что здесь убий-
цы, насильники» (заместитель начальника исправительной коло-
нии, 2013 г.). Ответственность за результаты работы ШПОкО фак-
тически возлагаются на самого осужденного, а также на внешнюю 
среду, которая не готова к продуктивному взаимодействию с ис-
правительной колонией.  

Такая же особенность характерна и для позиции специалистов 
ИУ, опрошенных в исследовании 2017 г.: основным фактором, тор-
мозящим ресоциализационный процесс в целом, названо отсутст-
вие «внятной» государственной политики в области адаптации 
осужденных и бывших осужденных. Вместе с тем при опросе и спе-
циалисты, и осужденные затрагивают проблему мотивации самих 
осужденных, «веры в них». Например, в 2013 г. один из специали-
стов по социальной работе группы социальной защиты предполо-
жил: «если человек находится в положительном моменте, он не бу-
дет думать об отрицательных и не будет совершать вновь какие-
либо преступления», а при опросе в 2017 г. в ответах заключенных 
говорится и о том, что далеко не у всех осужденных «крыша поеха-
ла», «голова на плечах» имеется. 

В исследовании 2017 г. (в связи с ситуацией, связанной с «про-
блемным уровнем» удовлетворенности качеством заполнения ан-
кет осужденными, которые находились во время опроса «под при-
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смотром» сотрудников ИУ) опрошены были и бывшие осужденные, 
проживающие в одном из спецпансионатов региона. Из 194 человек 
на момент опроса 83 ― были лицами, отбывшими уголовное наказа-
ние. В силу специфики качественного состава клиентов данной орга-
низации и памятуя о том, что объектами наших предыдущих иссле-
дований были мужские колонии, а также с учетом того, что посещают 
ШПОкО далеко не все осужденные, с помощью целевой выборки было 
опрошено 15 человек из 83, имеющих опыт обучения в ШПОкО. Особо 
значимыми для данного исследования стали ответы на 2 открытых 
вопроса: о темах, которые респонденты обязательно бы включили, 
и темах, которые бы не включили в программу ШПОкО. В первом 
случае лидирующие позиции заняли такие темы, как: «Пенсии», 
«Пособия», «Выплаты» и «Интернет», с небольшим отрывом от них 
идут «Права человека», с отрывом ― «Трудоустройство», и единич-
ные мнения высказаны по таким темам, как «Знакомства», «Лечеб-
ная физкультура». Во втором случае респонденты вели речь о не-
допустимости включения в программу ШПОкО следующих тем 
(также в порядке убывания): «Вредные привычки», «Нравоучения, 
уроки морали, нравственные уроки», «Труд». Сказанное подтвер-
ждает наши интерпретации тематической направленности ШПОкО, 
изложенной в проанализированных выше документах официаль-
ного административного дискурса.  

Двигаясь в направлении завершения заявленной в названии 
статьи темы, обратимся к более широкому ее исследовательскому 
контексту, как своего рода рамке исследуемой темы ― аналитиче-
скому обзору современных ресоциализационных практик в местах 
лишения свободы России [8]. Тема ШПОкО здесь непосредственно не 
заявлена, однако данный текст символизирует, на наш взгляд, осо-
бенности исследований ресоциализационного процесса в ИУ в целом, 
влияющие на организацию работы ШПОкО. С одной стороны, в дан-
ном обзоре представлены весьма актуальные статистические данные 
о кадровом дефиците, о ключевых проблемах в организации ресо-
циализационного процесса в ИУ и т.п. Вместе с тем считаем, что ме-
тодологическая часть доклада прописана недостаточно четко [6, c. 2]. 
Остается неясным, какой тип интервью использовался при состав-
лении этого обзора, почему сведения об образовательном уровне 
осужденных даны на 2009 г. [6, c. 20]. И главное в рассматриваемом 
нами аспекте ― в обзоре не обосновано фактическое отождествле-
ние понятий ресоциализации и реадаптации, которые в норматив-
ном контексте, однако, четко разведены [3, ст.25, 26]. 
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Завершая рассмотрение исследовательского контекста подго-
товки осужденных в ШПОкО, обратимся к ежегодно публикуемому 
перечню и аннотациям результатов исследований, выполненных в 
соответствии с Комплексным планом научного обеспечения дея-
тельности ФСИН России [4]. Согласно данному документу, датиро-
ванному 2018 г., на тематику социальной, психологической и вос-
питательной работы в учреждениях уголовно-исполнительной сис-
темы приходится 8,3% НИР, завершенных сотрудниками НИИ и 
образовательных организаций ФСИН России в 2017 г., из которых 
почти треть (26,7%) ― это методические и практические рекомен-
дации [4, с. 31-51]. В свою очередь, среди этих исследований ― 
учебные пособия, словари. 4 проведенных в этот период монито-
ринговых исследования базируются на «статистических данных», 
«сведениях территориальных органов ФСИН России». При этом 
лишь в одном из отчетов по теме «Организация воспитательной 
работы с осужденными» не просто перечисляются используемые 
его авторами методы исследования, но и дается их классификация: 
«всеобщий ― диалектический; общие ― анализ, монографический; 
частнонаучный ― формально-юридический анализ; специальные ― 
документальный, экспертных оценок, наблюдение» [4, с. 39]. Ины-
ми словами, согласно данному документу, тема ШПОкО не ставится 
как самостоятельная. Другая особенность, представляющаяся важ-
ной в рассматриваемом нами аспекте, заключается в описательном 
характере целого ряда работ, с акцентом на том, как должно быть, а 
не на теоретико-методологических основаниях и обоснованиях 
разрабатываемых «методических» и «практических рекоменда-
ций», активно представленных в научных отчетах по теме «Органи-
зация воспитательной работы с осужденными». Разумеется, судить 
об особенностях исследований лишь по их названиям и аннотациям 
весьма проблематично, тем не менее, такие работы можно рассмат-
ривать как один из контекстов исследуемой темы, актуализирую-
щий тему теоретико-методологических оснований проводимых ис-
следований и организации работы институтов «исправления» осу-
жденных, включая ШПОкО.  

Резюмируя сказанное выше касательно деятельности ШПОкО, 
подчеркнем, что в данной статье автор лишь проблематизировал те-
му парадоксов как в организации деятельности этих школ, так и ее 
исследовательского и нормативного контекстов. Вне авторского 
внимания оказался целый ряд вопросов, включая возрастной, обра-
зовательный статусы, криминальный портрет осужденных, оценки, 
даваемые ими тематической направленности занятий в ШПОкО и ка-
честву их ведения, ряд других вопросов, рассмотренных ранее [9, 10]. 
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