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Симбирская черта обеспечила заселение всего Правобережья Симбирского Поволжья и способст-

вовала быстрому включению его территории в экономическую и политическую жизнь всей страны. 

Значимость ее для освоения региона трудно переоценить. Однако, несмотря на столь важное истори-

ческое значение строительства этого фортификационного сооружения для истории страны в целом и 

для развития региона в частности, до сегодняшнего дня в исторической науке даже не были  пред-

приняты попытки анализа воеводского управления. 
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Местное управление России XVI-XVII вв. 

привлекало внимание исследователей с сере-

дины XIX в. Историки и юристы второй поло-

вины XIX – начала XX в. (Б.Н. Чичерин, А.Д. 

Градовский, Ф.М. Дмитриев, М.Ф. Владимир-

ский – Буданов, А.А. Кизеветтер, Н.П. Ретвих, 

В.И. Курдиновский, С.А. Шумаков) изучали 

местное управление XVI-XVII вв. примени-

тельно ко всей России. Главное внимание они 

уделяли правительственным постановлениям, 

использовали в основном законодательный 

материал. Практика управления, региональные 

особенности местного управления ими, как 

правило, не рассматривались. В начале XX ве-

ка появилась работа иного плана  был издан 

труд М.М. Богословского, посвященный зем-

скому самоуправлению на русском Севере в 

XVII веке [4]. На региональном материале 

М.М. Богословский изучал земские, общинные 

традиции в местном управлении – крестьян-

ские миры с их выборными органами, которые 

взаимодействовали с воеводской властью, во-

площавшей бюрократическое начало в мест-

ном управлении.  

В современной исторической науке изуче-

ние местного управления России XVII века 

производится с учетом особенностей тех или 

иных регионов. Вышли труды по местному 

управлению Сибири, Центру России, Югу 

России [5, 6, 7]. 

Ермолаев И.П. в монографии, посвященной 

системе управления Казанским краем, одним 

из первых среди ученых затронул тему мест-

ного управления в Среднем Поволжье.  В дан-

ной статье показана общая эволюция местного 

управления в Среднем Поволжье в XVI-XVII 

веках на примере рассмотрения функций вое-

водской власти, которые нашли отражение в 

посылаемых воеводам наказах.  

Уже в момент завоевания Казани была соз-

дана единственно логичная форма управления 

в крае – это форма военного управления через 

привычные в России должности воевод как 

военных начальников. Известно, что долж-

ность воеводы возникла еще в Древней Руси. 

Тогда это был начальник княжеской дружины 

или глава народного ополчения. В XIV–XV 

веках воеводская должность существовала ря-

дом с наместнической и отличалась тем, что 

если наместник сосредоточивал в своих руках 

административно-финансовую и судебную 

власть в уезде, то воевода был начальником 

ратных, то есть военных сил, комплектовав-

шихся и направлявшихся в то или иное место 

по мере прежде всего военной необходимо-

сти.   

Правда в первое время местное управление, 

созданное Иваном IV в Среднем Поволжье, 

внешне носило привычную для России обо-

лочку наместнической власти. Так, «Казан-

ский летописец» называет первых воевод Ка-

зани, оставленных Иваном IV в 1552 году на-

местниками. Своими наместниками их назы-

вал и сам Иван Грозный, например, в наказной 

памяти, данной архиепископу Гурию в 1555 
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году [1]. Подтверждение этому находим и в 

последующие годы [10], но, как показывают 

исследования, наместническая власть была 

фактически воеводским управлением, так как 

организация управления в Поволжье с самого 

начала не имела основного атрибута власти 

наместника – права на кормление и бескон-

трольное управление.  

В дальнейшем очень быстро элементы на-

местнического управления, не успев сложить-

ся и развиться, отмирают. А воеводское 

управление наряду с привычными функциями 

военных органов начинает приобретать и чер-

ты гражданского управления. Первое время 

характеризуется сочетанием и даже конкурен-

цией этих задач, но очень скоро функции гра-

жданского управления в воеводских органах в 

Среднем Поволжье побеждают, становятся 

сначала преобладающими, а в дальнейшем  

основными.   

Во второй половине XVI века администра-

тивное управление возглавлялось «большим» 

воеводой, который концентрировал в своих 

руках всю полноту власти в крае. Рядом с ним 

были «меншие» воеводы, число которых было 

различно в разных городах и в разные годы. 

Обязательным элементом воеводского управ-

ления в крупных политических центрах края 

были дьяки (один или два), но вскоре (не 

позднее начала 80-х гг. XVI века) терминоло-

гия начинает изменяться – названия «боль-

шие» и «меншие» воеводы заменяются «вое-

воды с товарыщи».   

В 50-60-е годы назначались раздельно вое-

воды «городовые» (иногда они назывались 

«городничими» или воеводы «в остроге», 

«острожными») и воеводы «на вылазке», «по-

ходные» (для мобильных военных операций 

на территории уезда). Это диктовалось неспо-

койным политическим положением края в 

первые десятилетия после его присоединения 

к России. Позднее такое разделение исчезает.  

Смена воевод обычно происходила осенью, а 

указ царя об этом (так называемая роспись 

воевод по городам) составлялся весной, чаще 

всего в мае. Правда были и исключения в пе-

риод военного положения крепостей Среднего 

Поволжья.  

Последнюю четверть XVI – начало XVII 

века А.П. Павлов определил как начальный 

этап складывания системы воеводского управ-

ления в России. Наиболее устойчивым воевод-

ское управление в этот период было в присое-

диненных к России пограничных районах, в 

том числе и в Поволжье.  

Функции воевод и их действия определя-

лись наказами, которые выдавались сначала 

царем, а потом центральным органом по 

управлению Поволжьем («понизовыми горо-

дами») – Приказом Казанского дворца. Следу-

ет отметить, что наказы воеводам являются 

неоценимым источником для изучения сущно-

сти воеводского управления, его системы и 

функций. Эта проблема стала рассматриваться 

относительно недавно и в настоящий момент 

детально изучена такими исследователями как, 

И.П. Ермолаев и В.Д. Димитриев.   

Практика письменных наказов появилась, 

по-видимому, не сразу. Первое время наказы 

имели устный характер. Самая ранняя из из-

вестных нам грамот, которые носят название 

«наказной» и в какой-то степени, следователь-

но, являются не только приказом о назначе-

нии, но и «наказной памятью» об управлении, 

свидетельствует о перемещении воеводы   

Б.Ю. Сабурова из Свияжска в Казань и дати-

руется 30 ноября 1581 года.  

Но судить о принципах политического 

управления краем можно начиная с более ран-

него времени. Так, составление письменного 

наказа может быть отнесено к 1555 году, когда 

казанским воеводой был назначен П.И. Шуй-

ский. На это намекает грамота царя этому вое-

воде с сообщением о приезде в Казань архи-

епископа Гурия, который вез с собой «наказ-

ную память». Эта «наказная память» была да-

на самому Гурию. Шуйскому направлялась 

лишь ее копия. Царь писал: « ты бы, боярин 

наш Петр Иванович Шуйской, ту память дер-

жал у себя и дела бы еси наши делал по наше-

му наказу, который есми свой наказ тебе да-

ли…» [1].  

Текст наказной памяти Гурию дает нам 

представление о характере управления краем и 

соотношении власти воевод и архиепископа. 

«А воеводом, и детем боярским, и новокреще-

ном, и гостем, и торговым людем жити береж-

но, и творити по государеву наказу во всем. И 

воевод слушати. А воеводам их беречи во вся-

ких делех безо всякия хитрости. А архиепи-

скопа всем слушати. И повиновалися б во всем 

духовном наказании да воеводы ж с архиепи-

скопом. А архиепископ с ними о всяких госу-

дарьских делех советовали любовно, безо вся-
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кия хитрости. А новокрещеных всегда посуча-

ти страху божию и к себе приучати и кормити 

и поити и жаловати. И беречи во всем. Да и 

протчии. Видя невернии таковое благочестие и 

бережение и жалование новопросвещенным, 

поревнует христьянскому праведному закону 

и просветятся святым крещением…» [1].  

В этом документе разъединяются границы 

светской и духовной властей: воеводам указы-

вается «беречи» «во всяких делех» служилых 

людей, новокрещенов и торговых людей, а ар-

хиепископу вменяется в обязанность «ново-

крещенных всегда поучати страху божию и к 

себе приучати, и кормити, и поити, и жалова-

ти, и беречи во всем». Особенно подчеркива-

ется, что воеводы должны «о всяких государь-

ских делех» советоваться с архиепископом 

«любовно, без всякия хитрости» [1].  

Среди обязанностей воевод края на первое 

место во второй половине XVI века должны 

быть поставлены военные вопросы. Об этом 

недвусмысленно говорят как «наказные памя-

ти», так и писцовое описание Казани, Свияж-

ска, Лаишева, Чебоксар, сделанное в 1565-

1568 годах писцами Борисовым Н.В. и Кики-

ным Д.А.  

В наказной грамоте Сабурову при передаче 

дел по управлению из рук одного воеводы 

другому воевода обязан был передать своему 

преемнику «город и на городе наряд: пушки, 

пищали, и в казне зелья, и свинец, и всякой 

пушечной запас, и наши прежние наказы, и 

присыльные всякие наши грамоты, и всякие 

наши дела». Новый воевода должен был «бы 

еси на нашей службе в Казани и в городе, и в 

остроге. И детей боярских почал ведати. И 

всякими нашими делы промышлял…».  

Воеводы отвечали за безопасность города и 

посада. Городские (крепостные) ворота каж-

дый вечер с заходом солнца запирались, а 

ключи от ворот передавались воеводе, везде 

выставлялись «сторожа» - караулы. Воеводы 

должны были каждую ночь объезжать город. 

«По всем сторожам около всего посаду всегда 

на первом часу ночи объезжает воевода да с 

ним дети боярские его полку». А в течение но-

чи «из светлицы ездят головы и дети боярские 

по тем же сторожей досматривают на сторо-

жах людей». Контроль за острожными (посад-

скими) воротами воеводы обязаны были осу-

ществлять постоянно и днем.  

Кроме того, воеводы выполняли функции 

обеспечения общественного порядка внутри 

посада и города: «от боярина ж и воеводы 

большого и ото всех воевод всегда в день и в 

ночь на посаде по всем улицам ездят дети бо-

ярские для бережения, чтоб корчемного и ни-

которого лиха не было и огнев бы не во время 

во дворех не держали».  

В документах прослеживается, что, кроме 

ответственности за военную безопасность в 

уезде, кроме обеспечения общественного по-

рядка внутри города и на посаде, одной из обя-

занностей воевод было руководство хозяйст-

венной жизнью города: торговыми операция-

ми, строительным делом.  

Одним из важнейших полномочий воевод 

было наделение поместьями служилых людей, 

«испомещение» их на основе верстания их 

центральной властью. Как правило, поместья 

служилым людям («поместный оклад») дава-

лись на основании указных царских грамот, но 

это не исключало возможности ввозных гра-

мот самими воеводами и без ведома централь-

ного правительства. Об этом очень недву-

смысленно говорил боярин М.Г. Салтыков в 

1610 году в письме литовскому канцлеру Са-

пеге: «…При прежних государех великих ца-

рех, коли они в отъезде бывали, без них на 

Москве бояре поместья давали, да не токмо на 

Москве, и в Новегороде Великом и в Козани 

бояре и воеводы поместья дают» [1].  

Одной из основных обязанностей воевод 

было составление списка служилых людей 

уезда и контроль за их службой. Сохранилось 

немало документов, свидетельствующих о пе-

реводе служилых людей из одного города в 

другой, в связи с чем воевода должен был изъ-

ять из списка служилых людей выбывших и 

сообщить воеводе другого города, чтобы тот 

переведенных служилых людей в свой «спи-

сок написал».  

Одной из важных функций воевод было 

право суда в уезде. О том, что воеводы «пони-

зовых» городов занимались судными делами 

уже во второй половине XVI века, свидетель-

ствует грамота от 1571 года, требующая от 

курмышского воеводы И. Загрязского выслать 

в Москву пошлинные деньги с судных дел.  

В XVII веке воеводская система управления 

в Среднем Поволжье получила свое оконча-

тельное оформление. Этот процесс может 

быть прослежен по наказам воеводам. Каждо-
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му новому назначению воевод сопутствовал 

новый наказ, который в основном повторял 

положения предыдущего, но постепенно охва-

тывал все более широкий спектр вопросов 

управления. До недавнего времени по Сред-

нему Поволжью исследователи почти не име-

ли этого важного источника для изучения сис-

темы местного управления, поэтому большое 

значение имеет публикация и введение в на-

учный оборот этих источников В.Д. Димит-

риевым. В сочетании с давно опубликованным 

наказом от 1697 года это дало богатую кол-

лекцию наказов, позволяющую проследить 

развитие функций воеводского управления на 

протяжении всего XVII века.  

Загоскин Н.П., называя наказы «настоящи-

ми инструкциями областным управителям», 

дал следующую характеристику этим доку-

ментам: «Воеводские наказы содержат в себе 

подробное определение деятельности, пре-

имущественно распорядительной и исполни-

тельной, которая возлагалась на воеводу во 

вверенном ему округе; форма их почти одина-

кова».  

Ермолаев И.П. разработал и сформулировал 

принцип рассмотрения наказов, назвав его ре-

гиональным, с учетом непосредственной под-

чиненности того или иного города (уезда) кон-

кретному центральному приказу. «Следует не 

просто изучать наказы вообще (независимо от 

места и условий их возникновения), а изучать 

их именно применительно к определенным 

условиям (в данном случае – это города Сред-

него Поволжья), имея в виду  единый центр их 

создания (Приказ Казанского дворца)».  

В любом наказе можно выделить две части: 

основную, или «общую», и дополнительную, 

которую А.Д. Градовский называл «дополни-

тельными статьями» [9]. Структура общей 

части традиционна. Формулировки из наказа в 

наказ повторяют друг друга и почти не подда-

ются самым малейшим изменениям. Может 

быть, именно эта традиционность структуры 

наказа позволила исследователям XIX века 

формально толковать смысл и характер нака-

зов [3]. А.Г. Маньков отмечает, что в функци-

ях воеводского управления особо выделялись 

три: «обеспечение государственной безопас-

ности извне», «надзор за внутренней безопас-

ностью и порядком», «контроль за соблюдени-

ем крепостного режима» [8]. И.П Ермолаев 

выделил следующие вопросы, которые затра-

гивались в каждом наказе (в соответствии с 

этим можно называть и функции воеводской 

власти на местах): 1) общепроцедурные во-

просы, определение общих принципов и задач 

управления (в этой части наказа описывалась 

процедура вступления в должность нового 

воеводы; 2) социально-политические вопросы 

управления и военные обязанности воевод 

(разрядные и поместные дела); 3) обязанности 

хозяйственно-экономического характера и фи-

нансового управления; 4) судебно-

полицейские права и обязанности [2].  

Кроме общей части в наказах имелась и до-

полнительная часть. В ней давались указания 

относительно тех или иных конкретных во-

просов управления, которые выходили за рам-

ки положений общей части или дополняли ее 

конкретными поручениями воеводам по во-

просам общей части.  Каждый наказ начинает-

ся с определения процедуры вступления в 

должность нового воеводы и порядка приема 

дел от прежнего воеводы, а также оформления 

этого акта. Воевода должен был принять де-

нежную казну, боеприпасы, продукты пита-

ния, документацию. Воевода должен был 

иметь как минимум следующий набор доку-

ментов: прежний наказ, «указные грамоты», 

«книги приходные и расходные», «сметные 

списки», «десятни». Начиная со второй поло-

вины XVII века к этому списку обязательно 

передаваемых документов добавляется «Уло-

женная печатная книга» (текст Соборного 

уложения 1649 года).  

По итогам передачи дел предусматривалось 

составление «росписного списка», копия кото-

рого посылалась в Приказ Казанского дворца. 

К сожалению, лишь небольшая часть этих до-

кументов известна исследователям.  Одной из 

основных функций воевод были военные дела: 

содержание крепости в боевой готовности, 

контроль за «городовым нарядом» и ратными 

людьми. В руках воевод была сконцентриро-

вана вся военная власть в уезде в мирное вре-

мя и исключительная власть в городе во время 

военных действий, об обязанностях воевод по 

воинской защите города постоянно говорится 

в наказах. Воеводы всех «понизовых городов» 

должны были «ссылатись» друг с другом и 

«почасту» писать царю. Так, в 1653 году са-

марский воевода И. Бутурлин получил извес-

тие, что собираются «калмыцкие тайши Лау-

зак и Мунчак с воинскими людьми, а хотят 
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идти под государевы городы, под Уфу и в Ка-

занский уезд, и под Царицын» [1]. Воевода 

был обеспокоен обороной Самары и сообщал 

«калмыцкие вести» своим соседям-воеводам. 

В случае нападения на уезд воевода должен 

был организовать оборону и выступить против 

нападающих.  

Важной функцией воеводы были и находя-

щиеся в его руках разрядные дела, то есть 

комплектование и обеспечение постоянной 

боеготовности определенного контингента 

«ратных» сил. Среди обязанностей воеводско-

го управления одно из важнейших мест зани-

мала забота о поместном и денежном обеспе-

чении верхней прослойки служилых людей – 

дворян и детей боярских.  

Верстание служилых людей обычно произ-

водилось центральной властью, но иногда пе-

редавалось в руки воевод. Чичерин отмечал, 

что верстание детей боярских на службу вое-

водами было всегда исключением, обыкно-

венно для этого посылались из Москвы осо-

бые разборщики [9]. Исключение из этого 

правила нередко было характерно для воевод, 

назначаемых Приказом Казанского дворца, 

что, несомненно, увеличивало их компетен-

цию.  

Во второй половине XVII века наблюдается 

тенденция к расширению власти воевод в об-

ласти поместного права. Хотя Соборное уло-

жение 1649 года зафиксировало правило о том, 

что оформление мены поместий на поместья, 

поместья на вотчины, так же как и оформле-

ние сдаточных и купчих, должно производить-

ся исключительно в Поместном приказе, но 

уже вскоре было разрешено в операциях по 

поместным делам участвовать воеводам. В 

1651 году воеводы получили право составлять 

«допросные речи» помещиков. Воеводы имели 

полное право раздавать в поместья так назы-

ваемые «дикие поля».  

Царский наказ давал право воеводам, а ино-

гда и требовал от них, в свою очередь, состав-

лять наказы тем лицам, которые посылались 

ими для выполнения распоряжений централь-

ной и местной власти [8]. Так имеется полный 

текст наказной памяти, данной в 1681 году 

Сычеву Ф.М. о поездке в Симбирский уезд для 

проверки свободных земель за валом вверх по 

реке Барыш и «об отводе их в поместный ок-

лад служилому жильцу Мирону Любимову 

сыну Репьеву вместо ранее отведенной ему 

безлесной далеко отстоящей от города и без-

людной земли за Карсунской чертой по реке 

Вешкайма». В нашем распоряжении имеется 

также наказная память симбирского воеводы 

Головина М.А. симбирскому площадному 

подъячему Тихомирову А., который должен 

был «досмотреть» и описать землю, которую 

променяли друг другу Куроедов Ф.А. и Ку-

роедов И.В. [8].  

По мнению большинства исследователей, 

вопросы хозяйственно-экономического управ-

ления были одними из основных в ведомстве 

воеводских органов власти, к ним относились: 

сбор различного рода податей и пошлин с тяг-

лого населения, организация таможенного и 

кабацкого управления, контроль за казенными 

оброчными статьями и промыслами, обеспе-

чение хозяйственными и денежными запасами 

и их реализация, организация земских повин-

ностей, управление дворцовым хозяйством, 

наблюдение за торговыми операциями и мно-

гое другое.  

О юридических правах воевод говорится во 

всех наказах. Воеводам предписывалось «в 

управных и во всяких делах расправу чинить 

по указу великого государя и по Соборному 

уложению», а в дальнейшем руководствовать-

ся «новоуказными» статьями. Большие судеб-

ные полномочия воеводы «понизовых горо-

дов» имели в уголовном и гражданском судо-

производстве. Наказы требовали, чтобы вое-

вода и дьяки производили суд и управу «без-

волокитно и в правду», чтобы воевода «по 

дружбе и по посулам» не норовил, а «по не-

дружбе» не мстил. Соборное уложение 1649 

года предусматривало в случае неправого суда 

наказания воеводам и дьякам.  

Таким образом, рассмотрение наказов по-

зволяет говорить о границах компетенции и 

ведомства воевод, о тенденциях развития их 

власти. С течением времени наказы воеводам 

становятся все более детализированными и 

всеобъемлющими, они становятся обязатель-

ным элементом организации власти местного 

управления.  
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The Simbirsk trait ensured the settlement of the entire Right Bank of the Simbirsk Volga region 

and contributed to the rapid integration of its territory into the economic and political life of the 

whole country. Its significance for the region development is difficult to overestimate. However, 

despite such an important historical significance of the fortification construction for the history of 

the country as a whole and for the region development in particular, until today, there have not even 

been any attempts to analyze the regional administration in historical science. 
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