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ПАТРИОТИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ В РОССИИ 

Статья посвящена сравнительному анализу теоретических подходов к 
осмыслению феномена социального серфинга молодежи. Рассмотрены 
зарубежные и отечественные концепции поведения молодежи в инфор-
мационном обществе. По итогам проведенного исследования автором 
делается вывод о том, что социальный серфинг, помимо социологиче-
ской, требует идеологической оценки — в ракурсе патриотического вос-
питания молодого поколения. 
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Понятие «социального серфинга» молодежи до сих пор не 

имеет исчерпывающего определения, хотя отдельные аспекты ос-
вещены в западной (Д. Ирвин, К. Гриффин, Л. Фойер) и отечествен-
ной (И. А. Симонова, И. В. Воробьева, С. Н. Семянников и др.) науч-
ной литературе. Появление этого специфического тренда и широ-
кое распространение в среде российской молодежи обусловило 
необходимость более детального его рассмотрения.  

Цель исследования — провести сравнительный анализ концеп-
туальных подходов к осмыслению феномена социального серфинга 
с точки зрения морально-нравственных ориентиров молодежи.  

Объектом настоящего исследования является социальный сер-
финг в контексте отечественной системы традиционных духовных 
ценностей. 

Предмет исследования — концептуальные воззрения на про-
блему, рассматриваемые в компаративном ключе. 

Явление социального серфинга впервые было выявлено на 
Западе в конце прошлого века, однако некоторые его симптомы 
отмечали еще социологи чикагской (Е. Парк, Ф. Трешер, А. Коэн) и 
бирмингемской (А. Мак Робби, П. Виллис) школ — в смысле мигра-
ции и девиации [9]. Последнее обыкновенно трактуется зарубеж-
ными исследователями как элемент контр- и субкультур, протеста 
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против буржуазной системы ценностей. Приблизительно столь же 
однобоко это понималось и в постперестроечный период, когда 
отечественные ученые (В. А. Ядов, А. Б. Гофман) заимствовали многие 
подходы в изучении феномена социализации, разом отказавшись от 
якобы «идеологизированного» образа советской молодежи и попутно 
подвергая критике так называемый советский образ жизни [8]. Бир-
мингемская парадигма видела в молодежи не только «социально-
производительные» ресурсы общества, но и его переустроителей, 
романтизируя социальные метания неформалов. В то же время от 
сторонников указанного подхода ускользнул момент потребитель-
ской психологии «поколения некст», представители которого во мно-
гом ориентированы на получение готового продукта, которым и 
пользоваться положено без проблем. Иными словами, это социаль-
ный паразитизм в чистом виде. В итоге акцент был смещен с идей на 
личные предпочтения (Д. Льюис, Д. Мьюглтон), что не исключало та-
кого же подхода к трактовке результатов научных изысканий [12]. 
Узко и буквально истолковывая права человека, можно прийти к 
формированию из предпочтений целого «лайфстайла», включающего 
в себя не идейные и даже не психологические установки, а скорее — 
набор штампов, предлагаемых в представлении западных ученых 
«супермаркетом стилей» (К. Кэн-Харрис, Д. Бэннет). Естественно, по-
добные условия удобны для организаторов молодежных движений: 
от «невинных» поп-фанатов до радикальных исламистов. 

Радикализмом характеризуется и сама постановка вопроса, 
когда молодежные проблемы предлагают осмысливать как следст-
вие гипер-индивидуализма, якобы ставшего приметой времени. С 
другой стороны, искусственное дробление масс на условные груп-
пы и субкультуры позволяет обозначить столь же условно-новый 
подход [10] — выявление социального серфинга посредством кон-
статации нездорового избытка плюрализма в социальной сфере. От 
этого происходит едва ли не интуитивное ассоциирование моло-
дых людей с некоей «неназванной субкультурой» (термин Л. Г. Ио-
нина [4]), которая, тем не менее, вполне объективна. Возможно, от-
части это связано с возрастными особенностями — своеобразной 
социальной дисморфофобией, предполагающей амбивалентное со-
четание стремлений быть как все и в то же время не утратить ин-
дивидуальность. Таким образом, концептуальная эклектика отра-
зилась и на конституировании социального серфинга. Пожалуй, 
единственное, что объединяет исследователей, это признание не-
устойчивости, лабильности ― основой данного явления. Причины 
же видятся различными: от необязательности членства в какой-
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либо группе — до психологической необязательности современной 
молодежи, взращенной в безыдейной атмосфере [6]. Шаблоны аль-
тернативного мышления мотивируют молодежь «испытать и пере-
пробовать все», более того — ни на чем не фиксируясь. Стереотип 
«кручусь, чтоб избежать паденья» ярко иллюстрирует эту социаль-
ную патологию, где для сохранения равновесия главное не пре-
кращать быть активным (эффект «велосипедиста»). Такая посту-
ральная неустойчивость — синдром своеобразного «социального 
паркинсонизма» ― в духе молодежного культа «движухи» (стрем-
ления «зачекиниться» и «отселфиться» повсюду, чего бы оно ни 
стоило). На языке молодежной политики — слоган «Только впе-
ред!», исповедуемый массами последователей форсайт-стратегий и 
сколковских тактик.  

Клиническая картина социального серфинга осложняется еще 
и полит-эксцессами, отождестляющими карьерный рост с социаль-
ными лифтами. В этом плане небезынтересен так называемый рис-
кологический подход (А. Н. Ильяшенко, Ю. А. Зубок), представляю-
щий серфинг вынужденностью действия в обстановке экономиче-
ской и социально-политической неочевидности [3], когда тренды и 
вызовы меняются очень быстро [2].Скорее всего, отсюда и мода на 
«профессию чиновника», когда намного выгоднее угадывать жела-
ния начальства, чем стать специалистом и служить народу. Размы-
тость «компетенций» в сфере государственного и муниципального 
управления способствует как поверхностному их освоению, так и 
скольжению на грани морали — лишь бы не нарушить букву цир-
куляра.  

Еще один вариант взгляда на серфинг — гипотеза, согласно ко-
торой молодежи свойственно «пробовать на прочность этот мир ка-
ждый миг», т.е. превышать пределы и морали, и нравственности, и 
правовых запретов. Это трансгрессия, своего рода управляемый хаос 
(К. Андерсон, К. Хайвард), расширение границ ради их расширения. 
Недоверие и неприятие официозных шаблонов провоцирует не к 
поиску чего-то своего, а к бесхитростному отрицанию существующе-
го. Здесь теория «сцен» Д. Ирвина перекликается с «теорией племен» 
(Д. Логан, Д. Кинг) в части неустойчивости социальных связей и пе-
ременчивости форм социального взаимодействия. Р. Хицлер разви-
вает эти мысли, по-иному трактуя сами термины социализации, 
стратификации и институционализации, которые якобы утрачива-
ют первоначальную значимость [11], заменяясь в молодежном соз-
нании идеей симпатизирования ситуативным социальным конгло-
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мератам, не создающим каких-либо традиций, а потому — культур-
ных ценностей. Отсюда предпочтение ни к чему не обязывающим 
коммуникациям в социальных сетях (при огромной ценности самой 
возможности виртуально и анонимно коммуницировать). 

Следовательно, ключевыми предпосылками серфинга можно 
назвать дискретность сообществ, ненасильственность ассоцииро-
вания с ними, коммуникативную активность, где полностью ис-
ключается сопереживание. Следовательно, серфинг есть априори 
стратегия интеракций, основанная на отсутствии обязанностей, 
связь без связей, подвижность без подвижников. Анализируемое 
нами явление ― это типичное проявление закона необходимости, 
т.е. той самой несвободы, против которой и выступает молодежь. 
Рынок развлечений, сетевой маркетинг, social media и прочие усло-
вия призваны создавать иллюзию «суверенитета личности» (на де-
ле — формальную автономию индивида). Спрос на динамику рож-
дает одноразовые проекты (в том числе и «социально значимые»), 
и на предложение нужно мотивировать аудиторию, т.е. создать 
спрос, искусственно раздувая значимость очередной псевдо-
инновации. Для таких циничных стратегий нет лучшей аудитории, 
чем молодежь (в силу возрастной страсти к переменам и эмоцио-
нальной лабильности). 

Не согласимся с мнением И. В. Воробьевой и ее соавторов, ут-
верждающих, что социальный серфинг есть серия последовательных 
переходов между некими посттрадиционными общностями [1], так 
как в этом случае результат был бы отчасти предсказуем, и серфинг 
воспринимался как причудливая траектория карьерного роста. В 
своем исследовании они противоречат сами себе, повествуя об от-
вержении благоприобретенных формальных коммуникативных 
компетенций — естественно, такое последовательностью не назы-
вают. Коллизия обозначается и в методологии исследования. Во-
первых, не ясна постановка акцента ― то ли на коммуницирование, 
то ли на «топологию событий». Во-вторых, внутри них акторы вы-
ступают некими поверхностными коворкерами. В итоге предлагает-
ся анализировать серферов междисциплинарно, на стыке социоло-
гии, психологии и философии. Нет сомнений, похожий тезис можно 
выдвинуть касаемо любого общественного явления. 

По нашему мнению, выделение серфинга если где-то и оправда-
но, то в категории асоциальных девиаций, поскольку если он ― новая 
мобильность, то это опасная тенденция, иллюстрирующая процессы 
распада в обществе, охваченном хаотичной суетой и потому не под-
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дающемся объединению какими-либо «скрепами». Если он — новая 
коммуникабельность, то этот вариант не лучше первого ввиду пре-
обладания формализма, который также никогда не содействовал 
сплочению в социуме. Иными словами, серфинг (если таковой и су-
ществует) вреден и требует изучения в контексте социального пара-
зитизма и борьбы с ним. Одним словом, в клиническом исследовании 
редукции общественных отношений пока не разработано лучшего 
методологического подхода, чем марксистский.  

Со временем поменялся субстрат (сейчас он коммуникатив-
ный), но не изменилась суть кочевого образа жизни — перемена 
мест детерминирована легкой и быстрой выработкой субстрата. 
Только в древности кочевники пасли скот, а сейчас недоросли «па-
сут» свое самолюбие. Поэтому в отличие от подражательных стиляг 
60-х годов XX века серферам не создать даже предпосылок культуры, 
так как они, скорее, относятся к популяции, а не к социальной груп-
пе. И популяции кочевой, а кочевникам патриотизм априори чужд. У 
данной популяции можно четко обрисовать классовую сущность 
(попрошайное бродяжничество — типичная люмпен-стратегия вы-
живания). Одинаковая необразованность — лучшая предпосылка 
для возобновляемости «офисного планктона». Важно заметить, что 
именно эта категория молодых людей подпадает под разработан-
ные И. В. Воробьевой, О. В. Кружковой и И. А. Симоновой характери-
стики российских серферов [1]. Следовательно, проблема не в наду-
манных трансгрессиях и посткоммуникациях, а в «лишних людях». 
Этот термин инвертирован, как и все в постперестроечной России: 
если онегины-печорины-бельтовы не были востребованы из-за сво-
их высоких духовных запросов, то серферы — это не личности, а 
«расходный материал», массовка для флешмоба, причем не по своей 
инициативе (ее нет ввиду отсутствия собственного мнения) и не по 
собственным правилам. В советские времена таких называли «лету-
нами» [7], не усматривая в них экзистенциальной сложности. 
Аморфность социальных связей есть прямая причина «отвязности» 
молодежи не только от традиционных институций, но и от ума, чес-
ти и совести. Так, исследование иеродьякона Моисея (мирское имя ― 
С. Н. Семянников) [8] наглядно иллюстрирует деформацию базовых 
ценностей, и в первую очередь — семейных, в сознании российских 
школьников и студентов. 

Таким образом, считаем, что назрела необходимость дать имен-
но идеологическую оценку соцсерфингу, поскольку он в шаговой дос-
тупности от коллаборационизма и предательства. Несомненно, для 
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коррекции этого опасного явления не стоит пренебрегать отечест-
венными наработками в сфере патриотического воспитания молоде-
жи. Стабильность политическая зиждется на стабильности социаль-
ной, а та, в свою очередь, определяется незыблемостью основ. «Что 
считать столпами современного российского социума?» — этот во-
прос куда более серьезный, чем выявление аксиологических пара-
метров социального серфинга в социокультурном аспекте геополи-
тических трансформаций (абсурдность терминологических нагро-
мождений говорит сама за себя). По нашему убеждению, будущее 
России — в ее советском прошлом, понимаемом не обрядово, а прин-
ципиально, идеологически, и потому — творчески. Любовь к Отече-
ству начинается с осознания связи с ней.  
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