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ОСОБЕННОСТИ БЮДЖЕТНОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ 
АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 

Статья посвящена проблемам финансового обеспечения деятельности 
судебной системы Российской Федерации, в частности, арбитражных су-
дов. Исследуются теоретические и практические аспекты бюджетного 
финансирования арбитражных судов, а также возникающие в процессе 
бюджетирования проблемы. Выявлены причины нарушения принципа не-
зависимости судей в процессе финансового обеспечения деятельности 
арбитражных судов. Даны рекомендации по усовершенствованию систе-
мы бюджетного финансирования арбитражных судов. 
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В настоящее время со стороны ученого сообщества уделяется 

большое внимание вопросам распределения бюджетных средств. Не 
последнее место среди находящихся на государственном обеспече-
нии институтов занимает судебная система Российской Федерации.  

Являясь гарантом обеспечения прав граждан и организаций 
на справедливое правосудие, защиту их законных интересов, прав и 
свобод, судебная власть при этом не может функционировать неза-
висимо от государства ― в процессе деятельности судов прибыль 
не извлекается, а содержать огромный судейский корпус необхо-



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ, ФИНАНСЫ, БУХУЧЕТ 

ISSN 2071-9558 (Print) ISSN 2411-8656 (Online) 95 

димо. В процессе финансирования судебной системы возникает во-
прос о том, как одновременно обеспечить необходимые условия 
существования судов и их работников, не ставя их в зависимость от 
непосредственного источника происхождения средств. Этот вопрос 
не всегда находит ответ в современных условиях распределения 
бюджета, однако установленные законом запреты и ограничения 
направлены на недопущение нарушений основных принципов 
функционирования судебной системы. 

Актуальность рассматриваемой в работе темы обусловлена от-
сутствием единого подхода при формировании законодательной ба-
зы в вопросе финансирования судов. Неопределенность в выборе 
источника обеспечения судей арбитражных судов привела к регу-
лярным изменениям положений регламентирующих законов, а так-
же к рассмотрению вопроса о конституционности одного из них в 
Конституционном суде Российской Федерации. Существующие раз-
личия в подходе к финансированию арбитражных судов и судов об-
щей юрисдикции, действующих в рамках единой судебной системы, 
приводят к тому, что судьи различных звеньев судебной системы в 
той или иной степени остаются зависимыми от местных властей. 

Цель настоящего исследования заключается в выявлении при-
чин несоответствия фактического порядка обеспечения арбитраж-
ных судов положениям федерального законодательства и оценке 
возможности их исключения. 

В соответствии с целью исследования необходимо решить 
следующие задачи: 

1) определить общие условия бюджетного финансирования 
судебной системы; 

2) проанализировать существующие проблемы в вопросах фи-
нансового обеспечения арбитражных судов, а также причины их 
возникновения; 

3) установить степень влияния существующего финансового 
контроля за условиями финансирования арбитражных судов на их 
деятельность.  

Объектом исследования является государственный бюджет в 
части содержания арбитражных судов в Российской Федерации. 

Предмет исследования ― теоретические и практические аспек-
ты бюджетного финансирования арбитражных судов в Российской 
Федерации. 

Судебная власть ― самостоятельная ветвь государственной 
власти, содержащая в себе властные полномочия по осуществлению 
правосудия, обеспечению верховенства закона и справедливости в 
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Российской Федерации, разрешению конфликтов, возникающих в 
обществе, осуществляемая только судами, не зависящая от законо-
дательной и исполнительной власти, выступающая гарантом равно-
весия властей [1, с. 254]. 

Бюджетное финансирование деятельности всех звеньев судеб-
ной системы Российской Федерации должно обеспечивать незави-
симость и беспристрастность судейского корпуса. Финансовая обес-
печенность судебной власти признается необходимым гарантом ее 
независимости и на международном уровне. Процедурой № 5 из пе-
речня Процедур эффективного осуществления основных принципов 
независимости судебных органов предусмотрено, что «государства 
уделяют особое внимание необходимости выделения соответст-
вующих ресурсов для функционирования судебной системы» [2]. 

Для того чтобы определить общие условия бюджетного фи-
нансирования судебной системы в Российской Федерации необхо-
димо исследовать нормативно-правовые акты, регламентирующие 
условия ее существования. 

Ст. 1 Федерального закона от 10.02.1999 г. № 30-ФЗ «О финан-
сировании судов Российской Федерации» [3] (далее ― ФЗ РФ «О фи-
нансировании судов») установлено, что финансирование судов 
производится только из федерального бюджета. Федеральный кон-
ституционный закон от 28.04.1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации» [4], повторяя положения Конститу-
ции Российской Федерации и ФЗ «О финансировании судов», также 
ограничивает источники финансирования арбитражных судов 
средствами федерального бюджета. 

Если в случае с финансированием мировых судей законодате-
лем предусмотрены исключения в виде осуществления материаль-
но-технического обеспечения деятельности мировых судей органа-
ми исполнительной власти субъекта Российской Федерации, ожи-
даемо влекущие практические проблемы с соблюдением принципа 
независимости судопроизводства [5], то касательно финансирова-
ния арбитражных судов, учитывая вышеизложенные нормы, скла-
дывается впечатление, что никаких вопросов возникать не должно 
― законами трех уровней юридической силы определен единствен-
ный возможный способ обеспечения деятельности арбитражных су-
дов ― федеральный бюджет. Однако на практике не все так просто. 

Е. А. Григорьева, О. С. Черникова указывают, что «в ряде случа-
ев отдельные расходы арбитражных судов перекладываются с фе-
дерального бюджета на региональный и местный. Например, по 
предоставлению жилья судьям и работникам аппарата суда, а также 
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обеспечению их и членов их семей путевками на санаторно-
курортное лечение и т. п.» [6], что противоречит нормам действую-
щего бюджетного законодательства. 

Указанное нарушение привело к недовольству местных адми-
нистраций сложившимся порядком обеспечения арбитражных су-
дов. Так, администрация г. Волгограда обратилась в Конституцион-
ный суд Российской Федерации с жалобой на нарушение конститу-
ционных прав и свобод положения п. 3 ст. 19 Закона РФ № 3132-1 «О 
статусе судей в Российской Федерации», предусматривающего на 
тот момент обязанность местной администрации не позднее шести 
месяцев после наделения судьи полномочиями и (или) в случае не-
обходимости улучшения его жилищных условий предоставить ему 
во внеочередном порядке по месту нахождения суда благоустроен-
ное жилое помещение в виде отдельной квартиры или дома. 

Конституционный суд РФ в Определении от 9 апреля 2003 г. 
№ 132-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы админист-
рации города Волгограда на нарушение конституционных прав и 
свобод положения пункта 3 статьи 19 Закона РФ “О статусе судей в 
Российской Федерации”» указал: «возлагая на местную админист-
рацию обязанность по предоставлению судьям жилья, оспаривае-
мые положения предусматривают полную компенсацию из феде-
рального бюджета возникающих при осуществлении данной обя-
занности дополнительных расходов органа местного самоуправ-
ления, что гарантирует право собственности муниципальных обра-
зований». 

Таким образом, законом был предусмотрен порядок обеспе-
чения судей жильем, приобретаемым за счет средств федерально-
го бюджета, фактически через «посредника» ― местную админист-
рацию. С. В. Шошин справедливо отмечает, что «предположение о 
том, что впоследствии, по истечении некоего периода времени, за-
траты местного бюджета на приобретение жилья для конкретного 
судьи будут компенсированы из федерального бюджета, не имеет 
особого значения для практической реализации механизма такой 
покупки» [7, с. 111]. Учитывая порядок планирования и подготов-
ки бюджета на очередной финансовый год, в весьма сжатые сроки 
приобрести недвижимость для обеспечения судьи жильем в целях 
исполнения требований закона местной администрации практи-
чески невозможно, особенно в условиях нехватки средств для 
обеспечения основных нужд большинства муниципалитетов. 

Однако, несмотря на отказ Конституционного суда Российской 
Федерации признавать жалобу администрации Волгограда обосно-
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ванной, вскоре в п. 3 ст. 19 Закона РФ «О статусе судей в Российской 
Федерации» были внесены изменения, исключающие оспаривае-
мую обязанность местных администраций. 

Несмотря на тот факт, что в настоящее время на уровне феде-
рального законодательства противоречия в выборе источника фи-
нансового обеспечения деятельности арбитражных судов и их су-
дей отсутствуют, на практике порядок предоставления жилья 
вновь назначаемым судьям подробно не регламентирован и карди-
нально не изменен. Постановлением Правительства РФ от 
21.03.2008 г. № 192 «О порядке обеспечения судей, прокуроров и 
сотрудников Следственного комитета Российской Федерации, нуж-
дающихся в улучшении жилищных условий, отдельными жилыми 
помещениями» [8] установлено, что до внесения соответствующих 
изменений в законодательство Российской Федерации ассигнова-
ния, предусмотренные в федеральном бюджете на соответствую-
щий год Верховному Суду и Судебному департаменту при Верхов-
ном Суде на улучшение жилищных условий судей используются 
ими на приобретение (строительство) на конкурсной основе от-
дельных жилых помещений с отнесением этих помещений к спе-
циализированному жилищному фонду Российской Федерации. Сле-
дует отметить, что указанные изменения в законодательство не 
внесены до настоящего времени. 

В целях профилактики и пресечения нарушений в процессе 
финансового обеспечения деятельности арбитражных судов в со-
ответствии с Приказом Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ от 27.07.2015 г. № 189 [9] (далее ― Приказ) в Российской 
Федерации осуществляется ведомственный финансовый контроль. 
Предусмотрены три формы ведомственного контроля: предвари-
тельный, текущий и последующий. Если предварительный и теку-
щий контроль проводится должностными лицами федеральных 
арбитражных судов на местах при осуществлении непосредствен-
ной деятельности, то последующий ведомственный контроль пред-
ставляет собой проведение контрольно-ревизионных мероприя-
тий, а также контроль за устранением выявленных нарушений и 
недостатков. 

Приказом установлено, что основными задачами ведомствен-
ного финансового контроля за осуществлением финансово-хозяй-
ственной деятельности арбитражных судов является контроль за 
целевым и рациональным использованием средств, выделяемых из 
федерального бюджета, других поступлений финансовых и матери-
альных ресурсов (то есть даже с учетом регламентации контроля 
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расходования средств арбитражными судами, предусмотрены не 
только средства федерального бюджета). Считаем, что данные по-
ложения также противоречат Конституции РФ. 

Как отмечает О. В. Лыткина, ведомственный финансовый кон-
троль за осуществлением финансово-хозяйственной деятельности 
арбитражных судов «обеспечивает надзор за соблюдением требо-
ваний действующего законодательства, целевым, правомерным и 
эффективным использованием бюджетных средств, сохранностью 
имущества, денежных средств и документов, а также материальных 
ценностей, правильностью документального оформления хозяйст-
венных операций, постановки и ведения бюджетного учета и дос-
товерностью отчетности» [10, с. 171]. 

Кроме того, не стоит забывать и о том, что средства, направ-
ляемые на обеспечение деятельности арбитражных судов, так же, 
как и иные расходы, планируются и предусматриваются в бюджете 
отдельной строкой, что, исходя из принципов бюджетного законо-
дательства, заранее не позволяет допустить существенные откло-
нения в виде их нецелевого использования. 

Полагаем, что действующая система контроля за расходованием 
средств арбитражными судами позволяет выявлять и пресекать су-
ществующие нарушения. Однако часть возникающих на практике на-
рушений обусловлена недостаточной проработкой вопросов финан-
сирования арбитражных судов на законодательном уровне. Как бы 
строго не проводились мероприятия последующего ведомственного 
финансового контроля, учитывая отсутствие должной регламента-
ции вопроса предоставления жилья вновь назначенным судьям, об-
наружить и устранить нарушения в этой части не представляется 
возможным, поскольку в настоящее время отсутствует конкретный 
порядок и ответственные за указанный вопрос лица. 

Для повышения результативности ведомственного финансо-
вого контроля за осуществлением финансово-хозяйственной дея-
тельности арбитражных судов необходимо, прежде всего, определе-
ние на уровне федерального законодательства системы обеспечения 
льгот судьям арбитражных судов: установление порядка расчета и 
выделения средств из федерального бюджета на соответствующие 
нужды, возложение ответственности за обеспечение исполнения та-
ких требований на конкретный орган либо должностное лицо. 
Только в условиях детальной проработки указанного вопроса воз-
можно решение двух проблем: обеспечение судей льготами, предос-
тавленными им законом, и недопущение возложения связанных с 
таким предоставлением расходов на местные администрации. 
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Исходя из вышесказанного можно сделать вывод о том, что 
особенностью бюджетного финансирования арбитражных судов 
является недостаточная регламентация отдельных процедур в 
нормативно-правовых актах федерального уровня, в то время как 
организация аудита и ведомственного контроля за расходованием 
бюджетных средств достаточно подробно разработана Судебным 
департаментом при Верховном суде Российской Федерации. 

В заключение следует отметить, что достаточное финансовое 
обеспечение арбитражных судов является необходимым условием 
их должного функционирования и способности решать возложен-
ные государством и обществом задачи, а также гарантией недопу-
щения возникновения зависимости судей от местной власти. 
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