
106 
 

РАЗДЕЛ V ЛИНГВИСТИКА 

 

УДК 32.019.5  

 

РЕЛИГИОЗНЫЙ ДИСКУРС В ИНФОРМАЦИОННЫХ ВОЙНАХ. СОЗДАНИЕ  

«ЧЁРНО-БЕЛОЙ МАТРИЦЫ» ВОСПРИЯТИЯ СОБЫТИЙ 

 

© 2018 Карбасова О.В. 

 

Самарский университет государственного управления 

«Международный институт рынка», г. Самара, Россия 

 
Настоящая статья посвящена использованию философско-религиозного дискурса в международ-

ной политике. Раскрыты содержательные и формальные стороны «религиозности» политического 

текста. Показаны механизмы воздействия на аудиторию религиозной составляющей текста. Сделан 

вывод об использовании данной составляющей в качестве инструмента внедрения в сознание аудито-

рии «чёрно-белой матрицы» восприятия политических событий.  

Ключевые слова: религиозно-философский дискурс, международная политика, «чёрно-белая мат-

рица», восприятие политических событий 

 

Отличительной чертой американского по-

литического дискурса является религиозность, 

которая выражается в широком использовании 

в письменных и устных текстах библейских 

цитат, метафор и аллюзий. Религиозность яв-

ляется результатом действия экстралингвисти-

ческих факторов, среди которых на первом 

месте стоит «желание формирования единой 

позиции массы по основным вопросам и её 

интегрирование в общественную аудиторию 

СМИ» [8]. Религиозность выражается не толь-

ко на уровне содержания, но и на формальном 

уровне. Так, например, политики высокого 

ранга стремятся придать своим выступлениям 

форму проповеди, которая нередко заканчива-

ется традиционным благословением. Показа-

тельным в этом смысле является обращение к 

нации президента Джорджа Буша младшего, 

сделанное после взрыва башен-близнецов 11 

сентября 2001 года [10]. Названные особенно-

сти придают некоторым американским поли-

тическим высказываниям характер социально-

ритуальных высказываний, направленных на 

«подтверждение идентичности социума» [1]. 

Помимо эмоционального воздействия со-

держательная и формальная религиозность 

политического дискурса выполняет пропаган-

дистскую функцию, в основе которой -

морально-этическое разграничение политиче-

ской сферы на область добра и зла. На практи-

ке такое разграничение выражается в разделе-

нии на «своих» и «чужих». В грубой, но афо-

ристичной форме такое разделение было 

«сформулировано» президентом США Дж. 

Кеннеди старшим в его известном высказыва-

нии по поводу диктатора Анастасио Гарсия 

Сомоса [5]. 

Религиозность нивелирует беспринцип-

ность политики. Она предполагает апелляцию 

к высшей справедливости. Это попытка воз-

высить политику, перевести ее на философ-

ский уровень, представив ее как поле борьбы 

двух морально-этических категорий – добра и 

зла. В то же время это попытка вывести поли-

тику из правового поля, поставив ее над чело-

веком и над правосудием. Последнее содержит 

в себе потенциальную угрозу создания ситуа-

ции «развязывания рук» в области политики. 

Обращение американского президента к 

нации после событий 11 сентября является по-

казательным примером, иллюстрирующим 

применение такого подхода. 

Авторами данного обращения считаются 

спичрайтер Джорджа Буша Майкл Герсон 

(Michael Gerson) и Карен Хьюз (Karen Hughes), 

советник президента по коммуникациям и 

спичрайтингу [11].  

Данное выступление стало определяющим 

для международных отношений на несколько 

лет вперед. Это произошло по нескольким 

причинам. Во-первых, в данном обращении в 

качестве приоритета была обозначена борьба с 
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терроризмом. При этом, несмотря на то что 

президент США формально выступал для 

внутренней аудитории, данное политическое 

заявление получило  «экстерриториальный» 

характер, то есть подразумевало, что данного 

решения будут придерживаться и союзники 

США. В обратном случае США берет на себя 

задачу по борьбе с терроризмом невзирая на 

границы и принцип государственного сувере-

нитета: «Нашим приоритетом является по-

мощь тем, кто пострадал, и принятие мер пре-

досторожности с целью защитить наших гра-

ждан дома и по всему миру от дальнейших 

терактов».  

Таким образом, борьба с терроризмом была 

не только задекларирована как направление 

внутренней политики США, но и стала «пунк-

том номер один» в международной повестке 

дня.  

Поскольку выступление Джорджа Буша 

получило максимальное «паблисити» (широко 

тиражировалось в международных СМИ), 

можно говорить о том, что это обращение по-

служило сигналом для начала массированной 

информационной кампании, направленной на 

создание в информационном пространстве с 

помощью СМИ четкой оппозиции «свой -

чужой», «друг - враг» или «добро - зло».  

В СМИ усиленно повторялись обозначен-

ные Бушем (или его спичрайтерами Майклом 

Герсоном и Карен Хьюз, которым приписыва-

ется авторство обращения) оппозиции: атако-

вать – защищать, добро – зло, друзья – враги, 

мир и безопасность – хаос, свобода – тирания, 

например:  «Это день, когда все американцы, 

принадлежащие к самым разным социальным 

группам, едины в своей решимости обрести 

справедливость и мир. Раньше Америка ус-

пешно справлялась со своими врагами, и на 

этот раз свершится то же самое. Никто из нас 

не забудет этот день, и все же мы будем дви-

гаться вперед, дабы защитить свободу и все 

справедливое и хорошее, что есть в нашем ми-

ре». 

Таким образом, создавался четкий «фрейм» 

(рамочная конструкция), который предлагал 

аудитории ряд альтернатив: выбор между хао-

сом и порядком, дружбой или враждой и т.п. 

Однако на самом деле альтернативность дан-

ной речи является лишь формальной, посколь-

ку в ситуации выбора между добром и злом 

маловероятно, что появятся желающие откры-

то выступить на стороне условного «зла». Для 

аудитории была создана безвыходная ситуа-

ция, когда поддержка политики США оказа-

лась единственным «правильным» вариантом.  

 Создание образа врага является базовой 

пропагандистской технологией, традиционно 

использующейся в современном американ-

ском политическом спичрайтинге. В рассмат-

риваемом обращении особенностью образа 

врага является его абстрактный характер. Это 

не конкретный враг, как это было в годы хо-

лодной войны – враг, которого можно было 

идентифицировать, определить его политиче-

ские цели, «локализовать» географически.  В 

своем обращении к нации Джордж Буш гово-

рил о принципиально новом зле. Это зло не 

имеет постоянной «прописки» и имеет обык-

новение принимать различные обличия. Тер-

роризм идеально подошел на роль такого аб-

страктного «мирового зла», которое стало на-

ходкой для Белого дома, поскольку содержало 

в себе одно неоспоримое преимущество: вез-

десущность,  что означало потенциальное по-

всеместное присутствие врагов. В роли врага 

теперь мог выступить любой нелояльный ли-

дер. 

«Вездесущность» терроризма выделяется 

исследователями как одна из главных мета-

фор, используемых при создании образа врага 

в американских СМИ. При этом терроризм 

ассоциируется с природной стихией, глобаль-

ной катастрофой, от которой невозможно 

скрыться [3]. 

Данное качество (вездесущность, невиди-

мость) перевело современную американскую 

пропаганду на принципиально новый уровень. 

Данный подход отменил саму необходимость 

формирования образа врага. Этот подход 

предполагает существование абсолютного зла 

(образ которого не надо формировать – он 

должен быть понятен для каждого христиани-

на), долг каждого человека -  бороться с этим 

злом. Нет ничего удивительного в том, что 

данная речь послужила началом «крестового 

похода против терроризма». Закономерным 

следствием этого подхода стало полное «раз-

вязывание рук» американской администрации 

в отношениях с оппонентами.  

Однако массовая аудитория не привыкла 

рассуждать об абстрактных материях. Ей  не-

обходим реальный образ, который подошел бы 

на роль «воплощенного зла». Именно поэтому 
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в американском политическом спичрайтинге 

существует выражение «ось зла» (axis of evil), 

которое позволило конкретизировать образ 

врага. 

Термин «ось зла» также был использован 

президентом США Джорджем Бушем спустя 

немногим больше года после обращения к на-

ции в ежегодном обращении к Конгрессу 29 

января 2002 года. Данный термин применялся 

по отношению к странам, спонсирующим тер-

роризм или разрабатывающим оружие массо-

вого поражения.  

Однако интересен не столько сам список 

стран-изгоев, сколько происхождение терми-

на. Известно, что во время Второй мировой 

войны термином «ось» в англоязычной среде 

обозначались страны фашистского блока. В 

этой логике вполне понятным становится при-

равнивание «неугодных» лидеров к такому 

историческому персонажу,  как Адольф Гит-

лер. 

 Сравнение с образом Гитлера было частью 

кампаний по информационному давлению на 

оппонентов. Данный прием является частью 

общей технологии по формированию образа 

врага в его неабстрактном, «воплощенном» 

варианте, понятном для массовой аудитории. 

Отличительной чертой данной технологии яв-

ляется ее простота и «доступность». Она дос-

тигается за счет эксплуатации негативных 

эмоций, возникающих при использовании об-

раза Гитлера и всех связанных с ним истори-

ческих ассоциаций.  

В данном случае можно говорить о том, что 

с помощью сравнения с исторической персо-

налией создается матрица восприятия сторон 

конфликта международной аудиторией. В этой 

матрице сторонам-участницам конфликта за-

ранее отводятся строго определенные роли без 

возможности их «модифицировать» или «от-

казаться» от них.  

Данная матрица восприятия соответствует 

наиболее «простым» когнитивным стилям – 

«индивидуально-своеобразным способам пе-

реработки информации о своем окружении в 

виде индивидуальных различий в восприятии, 

анализе, структурировании, категоризации, 

оценивании происходящего» [9]. Так, данная 

матрица не требует от аудитории «подчерки-

вания специфических деталей» материала, а 

наоборот, предполагает «упрощение, потерю 

деталей, выпадение тех или иных фрагмен-

тов». 

Наиболее важным с точки зрения особен-

ностей когнитивного процесса является отсут-

ствие рефлективности в восприятии действи-

тельности в случае «принятия» аудиторией 

предлагаемой матрицы [9]. Данная особен-

ность связана с манипулятивной функцией 

воздействия медиатекстов – «функцией оказа-

ния воздействия на адресата в определенном, 

нужном для адресанта направлении, причем 

таким образом, чтобы реципиент об этом воз-

действии не догадывался и пребывал в полной 

уверенности, что сложившееся у него в ре-

зультате знакомства с медиатекстом мнение 

всецело принадлежит ему самому» [2]. В ос-

нове манипуляции сознанием аудитории ле-

жит создание ментальных конструкций, «ко-

торые представляются выходящими за рамки 

законности или здравого смысла, оказываются 

популярными на уровне обывательского об-

щения, позволяя, среди прочего, канализиро-

вать существующие и новые стереотипы 

мышления» [4]. 

Матрица интерпретации современных по-

литических событий не предполагает никаких 

альтернативных способов восприятия. На ме-

сто субъекта в этой информационной «матри-

це» не могут повлиять никакие его действия, 

направленные на изменение его роли. Более 

того, на роль в матрице не могут повлиять не 

только действия «исполнителя» этой роли (как 

бы они не противоречили схеме), но и дейст-

вия его оппонентов. Данная особенность ин-

терпретации политических событий противо-

речит самой сути понятия «интерпретация», 

которое предполагает наличие альтернативной 

точки зрения. Так, согласно утверждению из-

вестного теоретика в области интерпретации 

текста А.Р.Лурия, «центральным для процесса 

понимания является поиск смысла, приводя-

щий к выбору из ряда нескольких альтерна-

тив» [6]. 

Тем не менее, несмотря на данное противо-

речие теоретического характера, в практике 

современного общественно-политического 

дискурса такое «матричное» мышление явля-

ется скорее нормой, чем исключением, и ак-

тивно насаждается среди массовой аудитории. 

Инструментом «подстановки» персоналий 

политических лидеров в матрицу «свой - чу-

жой» («добро - зло») являются СМИ. Их зада-

ча состоит в том, чтобы провести четкую па-
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раллель между образом Гитлера, олицетво-

ряющим воплощенное зло, и выбранным на 

роль его «аналога» современного политиче-

ского деятеля.  

Цель использования матрицы – назначить 

«виновника» ситуации, показать тяжесть ха-

рактера его преступлений (или приписывае-

мых ему преступлений), подчеркнуть их «не-

совместимость» с понятиями и принципами 

демократического устройства, обосновать «за-

служенность» самого сурового наказания. 

Одним из свойств интерпретации, согласно 

исследованиям в области герменевтики, явля-

ется «самореализация» личности в процессе 

интерпретации. Другими словами, интерпре-

тация является «проявлением такой способно-

сти сознания, которая самым непосредствен-

ным образом обеспечивает ее «Я», ее «са-

мость» и именно в момент их активного про-

явления, самовыражения личности» [7]. Это 

свойство самовыражения в процессе интер-

претации (в нашем случае интерпретации по-

литических событий, возникающих в инфор-

мационном поле и предлагаемых аудитории в 

виде письменных и аудиотекстов, видеоизоб-

ражений, картинок и т.п.) обусловлено при-

родным стремлением личности к самореализа-

ции. 

Проблема заключается в том, что личность 

в случае матричного восприятия «не имеет оп-

ределенности ни своего «Я», ни способа его 

реализации, т.е. способа своей активности» [7]. 

В этом состоит главное противоречие, возни-

кающее в процессе интерпретации – желание 

«самореализоваться» и незнание или невладе-

ние способами самореализации.  

Данное утверждение особенно справедливо 

в том случае, когда речь идет о массовой ауди-

тории. Собственное «Я» массовой аудитории 

выражено крайне нечетко по сравнению с соб-

ственным «Я» отдельной личности. Тем не 

менее, даже у массовой аудитории есть стрем-

ление занять какую-либо позицию, определить 

в самом общем виде некий вектор развития 

общества и следовать этому направлению.  

Данная модель интерпретации массовой 

аудиторией политических событий, безуслов-

но, является идеальной моделью, поскольку 

включает в себя только само событие и ауди-

торию. Последней при идеальных условиях 

должна быть предоставлена полная свобода 

интерпретации, в результате которой должно 

сформироваться «истинное» общественное 

мнение. 

Однако как в процессе перевода текста пе-

реводчик в той или иной степени «искажает» 

оригинал, точно так же политтехнолог, кон-

сультант, политик, журналист или спичрайтер 

трактует события под своим углом зрения, 

расставляет свои акценты. Особенность ситуа-

ции состоит в том, что политтехнолог или 

спичрайтер обладает несравнимо большей 

свободой интерпретации, чем переводчик. Это 

почти неограниченная свобода интерпретации, 

поскольку политтехнолог (спичрайтер) имеет 

дело с интерпретацией событий, процессов и 

явлений, а не с текстом оригинала, который 

ограничивает его возможности.  

Различия данных двух случаев интерпрета-

ции связаны не только с разными свойствами 

объектов (текст оригинала в одном случае и 

события в другом), но и с целями самих субъ-

ектов интерпретации. В случае переводчика –  

 это обеспечение понимания текста читателем, 

а в случае политтехнолога – это манипулиро-

вание общественным сознанием с целью 

сформировать необходимое общественное 

мнение.  

Аудитория при этом остается пассивным 

получателем информации, поскольку в рамках 

общественно-политической «дискуссии» ей не 

предлагается альтернативного способа толко-

вания политической ситуации. Самостоятель-

но сформулировать альтернативную точку 

зрения, не представленную в СМИ и широко 

не растиражированную, могут лишь единицы, 

мнение которых не влияет на соотношение сил 

и исход событий. 

«Матричная» трактовка ситуации препод-

носится аудитории как догма, аксиома, гото-

вый результат, где выбор уже сделан за ауди-

торию. Последней это кажется удобным, по-

скольку нет необходимости «утруждать» себя 

размышлениями. Единственной реакцией, ко-

торая требуется от массовой аудитории, явля-

ется не понимание сути событий или явлений, 

являющееся «результатом выбора из ряда аль-

тернатив», а простое принятие предлагаемой 

готовой суррогатной трактовки. 

Однако в особо проблемных или «спорных» 

случаях, таких  как косовский кризис или вой-

на в Ираке, ситуация оказалась настолько ре-

зонансной, что потребовалось «подкрепить» 

образ Гитлера как воплощения мирового зла 
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еще одним образом, негативно воспринимае-

мым в Европе и США, – образом Сталина [12].  

Парадоксальность  используемой линии 

рассуждений состоит не столько в «привычно-

сти» приравнивания двух режимов – нацист-

ского и советского – для европейского обще-

ственно-политического информационного по-

ля, сколько в «усилительной» функции образа 

Сталина по отношению к образу Гитлера.  

Ослабление негативного восприятия Гитле-

ра и нацистского режима Третьего Рейха в це-

лом связано с масштабной кампанией, прово-

дившейся с помощью европейских СМИ, сети 

Интернет и кинематографа, направленной на 

«очеловечивание» образа рядового солдата и 

офицера Вермахта, оправдание простых не-

мецких обывателей, ставших «разменной мо-

нетой» в большой политике. 

Данное разделение на добро и зло и отнесе-

ние конкретных стран и их лидеров к «лагерю 

добра» или «лагерю зла» звучит необычно для 

политического дискурса, который предполага-

ет определенную степень если не научности, 

то, по крайней мере, логичности. В данном 

подходе налицо элемент эмоциональности и 

иррациональности. В качестве сравнения 

можно привести ушедшее в прошлое разделе-

ние на страны социалистического и капитали-

стического лагеря, где в основе разделения 

лежал идеологический критерий. В случае со-

временного «американского» подхода крите-

рием данного разделения служит лояльность 

или нелояльность государств политическому 

курсу США.  

Данный подход свидетельствует о деграда-

ции международных отношений, «сползании» 

от идеологической борьбы к утверждению 

«права силы». Результатом и проявлением 

данного изменения является так называемая 

«политика двойных стандартов», которая вы-

ражается в применении демократических норм 

и принципов только к «лояльным» государст-

вам. 

Нельзя утверждать, что все локальные кон-

фликты последних лет стали результатом 

применения описанной матрицы. Скорее, ис-

пользование данной матрицы является частью 

некой общей стратегии по переформатирова-

нию политического пространства, включаю-

щей технологию создания «образа врага».  

Однако это не умаляет значения формиро-

вания общественного мнения по политиче-

ским вопросам и событиям на основе «мат-

ричного» подхода. Предлагаемая аудитории 

суррогатная модель восприятия имеет серьез-

ное (зачастую решающее) значение для исхода 

политических событий и конфликтов. 
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