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В статье рассматриваются вопросы речевого функционирования фразеологизмов в тексте, влияние 
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дится зависимость эффективности взаимодействия фразеологизмов от степени конкретности модели, 

в которую они входят. В пространстве фразеокода смежные фразеологические субкоды совместимы 

друг с другом в большей степени, чем удаленные субкоды. Определяются факторы, позволяющие 

фразеологизмам контаминироваться или употребляться параллельно в контексте:  единство образа, 
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Предметом рассмотрения в данной статье 

являются фразеологические единицы, одни 

из самых противоречивых единиц языковой 

системы, которые привлекали и привлекают 

внимание многих специалистов. Данные 

единицы представляют интерес в первую 

очередь потому, что обладают несколькими 

планами. Фразеологизмы – это продукт вто-

ричной номинации [10]. Эта номинация име-

ет скрытый характер [14]. Все это позволяет 

рассматривать фразеологические единицы на 

первом и втором ономасиологических уров-

нях [5]. На первом ономасиологическом 

уровне фразеологизм представляет собой 

словосочетание, обладающее номинальным 

значением, и, следовательно, может рассмат-

риваться с точки зрения этих номинальных 

значений по аналогии с номинативными по-

лями [4]. На втором ономасиологическом 

уровне речь идет уже о реальном значении 

фразеологизма, которое получено в соответ-

ствии с логикой образного мышления [2], где 

образ – это мотивационная база для семан-

тической деривации [9]. В основе семантиче-

ской деривации и вторичной номинации в 

целом лежит сравнение [11], а сравнение 

предполагает некую аналогию.  Обыгрыва-

ние двух значений одной языковой единицы 

порождает аналогию между созданным и ре-

альным образом [1], слова могут трансфор-

мировать свое первоначальное значение в 

силу бесконечной палитры явлений окру-

жающей действительности [3]. Эти транс-

формации могут быть разнообразны, в част-

ности, можно говорить о выражении и изо-

бражении как разных способах образной 

презентации темы [7. В результате этого 

обыгрывания и трансформаций могут появ-

ляться уникальные единицы языка – фразео-

логизмы.  

Такая уникальность обусловила особый 

статус фразеологических единиц, когда они 

могут рассматриваться с точки зрения номи-

нального и реального значений. Также эта 

уникальность находит отражение в точке 

зрения исследователей, которые говорят о 

немоделированности фразеологизмов, под-

черкивая тем самым их особый статус среди 

остальных языковых единиц. 

Однако образование фразеологизмов про-

исходит в соответствии с некими правилами, 

которые могут быть представлены в качестве 

моделей [8]. Процесс образования нового 

значения можно представить как результат 

работы вторичного кода, где образование 

новых единиц идет по правилам моделей 

«идиомогенеза» [12]. Как справедливо отме-

чает Г.О. Щукина, перенос значения отража-

ет «потребность кратко выразить сложные 

образы» [13].  
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Предположим, что фразеологизмы состоят 

из особых единиц языка [5] и строятся по 

фразеологическим моделям [3]. При этом 

под фразеологической моделью понимается 

любая регулярность в строении фразеологи-

ческого ряда на любом уровне (уровнях) ие-

рархии плана содержания и плана выраже-

ния [6]. Если существуют языковые едини-

цы, конституирующие фразеологизмы, и мо-

дели, по которым фразеологизмы строятся из 

этих единиц, то можно говорить также о 

фразеологическом коде, так как любой код 

представляет собой систему знаков и генера-

тивных моделей. Таким образом, фразеокод 

можно рассматривать как систему единиц, из 

которых построены и продолжают строиться 

фразеологизмы по правилам фразообразова-

тельных моделей.  

Известно, что совокупность поэтических 

языков имеет иерархическое строение: от 

языков художественных школ и направлений 

к языкам отдельных авторов, относящихся к 

тому или иному направлению, далее к язы-

кам циклов произведений в рамках творчест-

ва одного автора и вплоть до уникальных 

художественных языков, на каждом из кото-

рых создано лишь одно, поэтическое произ-

ведение. В каждом конкретном языке содер-

жатся закономерности строения языков всех 

вышележащих уровней.  

В свою очередь, фразеология является од-

ним из средств  реализации поэтической   

функции языка и по своим свойствам ближе 

к поэзии, чем к художественной прозе. Наши 

наблюдения привели к выводу о том, что 

фразеокод имеет аналогичное строение. 

Фразеокод распадается на субкоды раз-

ных уровней абстракции – от наиболее абст-

рактных, по которым создано большое коли-

чество фразеологизмов, до наиболее кон-

кретных, по которым создан лишь один фра-

зеологизм. Каждому уровню абстракции со-

ответствует своя фразеомодель.  

Например, фразеомодель «содержимое в 

содержащем» является гораздо более абст-

рактной, чем модель «малое плохое содер-

жимое в большом хорошем содержащем», 

что имеет непосредственное отражение в ко-

личестве фразеологизмов, входящих в соот-

ветствующие модельные ряды. В частности, 

фразеологизм «лиса в курятнике» будет вхо-

дить только в модельный ряд, образованный 

по более абстрактной модели «содержимое в 

содержащем», а в более конкретную модель 

входить не будет.  

Все фразеологизмы образованы по той 

или иной модели различного уровня абст-

ракции. Фразеологизмы, состоящие в тех или 

иных системных отношениях друг с другом, 

будем называть фразеологическими релята-

ми (лат. relatĭo «отношение»). Они, в свою 

очередь, подразделяются на гомоэйдетиче-

ские (греч. ομо- «едино», ειδоς «образ») и 

гетероэйдетические (греч. ετеρо «разно», 

ειδоς «образ»), то есть такие, которые моти-

вированы одним и тем же либо разными об-

разными сценариями. 

Вхождение фразеологических релятов в 

одну и ту же модель, свидетельствующее об 

их принадлежности к одному и тому же суб-

коду, позволяет им взаимодействовать в кон-

тексте. Чем конкретнее модель, тем легче 

они взаимодействуют.   

Особенно эффективно взаимодействуют 

реляты, созданные на основе единого образ-

ного сценария (гомоэйдетические реляты). 

Они контаминируются или используются 

параллельно. В качестве примеров приведем 

отрывки из англоязычных художественных 

произведений и их русские переводы, авторы  

которых употребили соответствующие рус-

ские фразеологизмы либо русские кальки 

английских фразеологизмов. Сравнение ма-

териала двух языков демонстрирует межъя-

зыковой характер рассматриваемых законо-

мерностей.  

The whole secret of her success was this abil-

ity to swim with the stream, but to make it ap-

pear as if she were swimming slightly ahead of, 

or even against it. (S.Heym. The Eyes of Rea-

son. Book 1. Chapter 5). 

Весь секрет ее успеха состоял в способно-

сти плыть по течению, но с таким видом, 

будто она плывет чуть впереди или даже 

против него.  

The theatre journal «Encore» has taken up 

the gauntlet flung down  recently by critic Ken-

neth Tynan. (Daily Worker, Nov. 20, 1961). 

Tеатральный журнал «Анкор» поднял 

перчатку, брошенную недавно критиком 

Кеннетом Тайненом. 

Эти примеры содержат гомоэйдетические 

реляты, легко контаминирующиеся друг с 

другом благодаря наличию инварианта не 
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только на уровне значений, но и на уровне 

образных основ. Но и гетероэйдетические 

реляты, вписывающиеся в более абстракт-

ную модель, способны взаимодействовать в 

контексте, пусть даже не контаминируясь, а 

употребляясь параллельно. 

Because he sees other men scratching each 

other’s backs and rolling each other’s logs, he 

shouts in holy horror at the spectacle. 

(F.Swinnerton. The Georgian Literary Scene. 

Chapter XVI). 

Он вопиет в священном ужасе, видя, как 

другие действуют по принципу «Рука руку 

моет» и «Ты – мне, я – тебе» (в оригинале 

букв. «чешут друг другу спины и катят друг 

другу бревна»). 

A man should strike while the iron is hot and 

hoist sail while the wind is fair. (W.Scott. The 

Fortunes of Nigel). 

Нужно ковать железо, пока горячо, и 

ставить парус, пока ветер попутный. 

Фразеологические субкоды, смежные в 

пространстве фразеокода, совместимы друг с 

другом в большей степени, чем удаленные 

субкоды. Из совместимых кодов, как из ни-

тей, плетется ткань текста. Одни «нити» 

сплетаются лучше, другие – хуже. При по-

пытке сплести разнородные «нити» (удален-

ные друг от друга коды) возникает абсурд и 

– в ряде случаев – основанный на нем коми-

ческий эффект. Например:  

«Before you go throwing stones you should 

look for a beam in your eye», said Margo trium-

phantly. (J.Durrell. My Family and Other Ani-

mals). 

Прежде чем бросить в кого-то камень, 

поищи бревно в своем глазу, – с торжеством 

заявила Марго. 

Исходя из того, что библеизмы бросить в 

кого-либо камень и видеть соринку в чужом 

глазу обладают некоторым семантическим и 

синтаксическим сходством, Марго объеди-

нила первый из них и продолжение второго 

(… а в своем глазу бревна не замечать), об-

разно несовместимое с первым. Это привело 

к абсурду и комическому эффекту. Собесед-

ник Марго отметил это: 

Larry looked puzzled.  

«Is it a proverb, or a quotation from the 

Builder’s Gazette»? he inquired. 

Ларри был озадачен.  

–Это что, пословица такая или цитата из 

«Строительной газеты»?– осведомился он.  

Не увидев в соединенных фрагментах ни-

чего общего, кроме стройматериалов (ка-

мень, бревно), Ларри съехидничал, подчерк-

нув абсурдность такой контаминации. 

«I think she means it’s an ill wind that gath-

ers no moss», said Leslie. 

Перевод: «Я думаю, она имеет в виду: 

плох тот ветер, который мха не собирает», 

– сказал Лесли. 

Подхватив эстафету насмешки, Лесли 

усилил иронию. Он спародировал  высказы-

вание Марго, соединив два других, первых 

попавшихся, разнокодовых фразеологизма, 

не состоящих ни в каких системных отноше-

ниях: It’s an ill wind that blows nobody any 

good (буквально «Плох тот ветер, который 

никому не приносит добра» в русском вари-

анте Нет худа без добра) и rolling stone gath-

ers no moss (буквально «Перекати-камень 

мхом не обрастает», это выражение о ски-

тальце, не нажившем ни семьи, ни хозяйст-

ва). Русским читателям незнакомы эти пре-

цедентные единицы, поэтому дословный пе-

ревод был бы непонятен. Стремясь сохра-

нить комический эффект, переводчик принял 

правильное решение, соединив два русских 

разнокодовых фразеологизма:  

«– Думаю, она хочет сказать: «Любишь 

кататься – полезай в кузов», – сказал Лес-

ли». 

Лукошко (Назвался груздем – полезай в 

кузов) здесь превратилось в кузов грузовика, 

а любитель кататься на саночках (Любишь 

кататься – люби и саночки возить) в весьма 

эксцентричного любителя трястись в кузове 

по ухабам на ветру. Комический эффект дос-

тигнут путем совмещения несовместимых 

кодов, по которым созданы эти два русских 

фразеологизма. 

Таким образом, степень совместимости 

фразеологизмов в тексте прямо пропорцио-

нальна конкретности общей модели, в кото-

рую они вписываются, а значит,  близости 

тех субкодов, на которых они созданы. Но и 

несовместимые, разнокодовые фразеологиз-

мы могут употребляться  совместно  для соз-

дания абсурда и проистекающего из него 

комического эффекта.  

Фразеологизмы взаимодействуют не 

только с другими фразеологизмами в тексте, 
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они сочетаются и с элементами переменного 

контекста. Например: 

The ass, sir, is the most efficient of beasts, 

ridiculous only in politics, which move him to 

roll about in the public road and raise a dust 

about nothing. (G.B.Shaw. John Bull’s Other 

Island. Act IV). 

Осел, сэр, – это весьма полезный скот, ко-

торый нелепо смотрится лишь в политике, 

побуждающей его валяться на дороге обще-

ственного прогресса и поднимать пыль по 

пустякам.  

Фразеологизмы (выделенные курсивом) 

взаимодействуют с элементом переменного 

контекста – словом ass (буквально «осел», 

перен. «глупец») – как в буквальном, так и в 

переносном плане. 

В эксплицитной части образной основы 

содержится лишь один из участков образно-

го сценария. Остальная часть, скрытая в им-

плиците, составляет «подводную часть айс-

берга». При развертывании фразеологиче-

ского образа в контексте «на поверхность» 

всплывают другие его элементы (актанты, 

сирконстанты, пропозиции), что порой при-

водит к весьма тесному переплетению дан-

ного фразеологического субкода с кодом 

текста. В качестве иллюстрации приведем 

еще раз контекст употребления фразеоло-

гизма дойная корова. 

Рассмотрим отрывок газетного текста.  

Министр сельского хозяйства в роли ков-

боя-пастуха чувствует себя вполне органич-

но. Не сомневаемся, что дойных коров у это-

го ковбоя много, но мы обращаем внимание 

только на зерновой терминал «Ак Бидай» … 

Министр сельского хозяйства уже долгое 

время неустанно дергает эту буренку за 

титьки двумя руками, и близко не подпус-

кая к ней никого другого … Оно и не удиви-

тельно, учитывая степень доходности дойки: 

«Такая корова нужна самому»! Удивительно 

другое – как согласуется с законодательст-

вом Казахстана эта нерушимая любовь ми-

нистра-ковбоя и его милой буренки – зерно-

вого терминала? Видимо, министр, тиская 

ловкими ручонками коровье вымя, успел за-

быть, что АО «Ак Бидай» находится в госу-

дарственной собственности, а не в его лич-

ной. В этом контексте «на поверхностный 

уровень» вынесена не только жертва  вымо-

гательства (дойная корова, буренка), но и 

вымогатель (ковбой, пастух), и источник до-

хода (коровье вымя, титьки), и средство 

вымогательства (двумя руками, ловкие ру-

чонки), и само действие (дергает за титьки, 

тискает вымя, дойка). Между элементами 

образа и элементами темы в контексте про-

ведены параллели (министр – ковбой, бурен-

ка – зерновой терминал). Как видим, этот 

фразеологизм весьма тесно и сложно пере-

плетен с целым сверх-фразовым единством. 

Такое взаимодействие фразеологизма с 

контекстом возможно лишь в том случае, 

если его код совместим с кодом контекста. 

Но в любом случае фразеологизм бывает 

создан на ином коде, нежели код контекста, 

даже если эти коды совместимы. Фразеоло-

гизм всегда является инокодовым вкрапле-

нием в текст. Как уже отмечалось, «ткань» 

текста сплетается из разных кодов. 

Субкоды фразеологизмов не тождествен-

ны, а порой и весьма различны. Не все они 

совместимы друг с другом, вследствие чего 

составить текст только или почти только из 

фразеологизмов весьма проблематично. В 

экспериментальном порядке такой текст был 

создан, и вот что из этого получилось: 

«Хата Макара стояла с краю, на кисель-

ных берегах реки Молочной. Встав как-то ра-

но поутру с Прокрустова ложа  и вломив-

шись в открытую  дверь, Макар подлил мас-

ла в огонь и привычно погнал куда-то телят. 

Телята разбрелись – кто в лес, кто по дрова. 

Макар сел в лужу и открыл ларчик с лома-

ным грошем, который он ошибочно прини-

мал за чистую монету».  

При наличии грамматической согласован-

ности фрагментов текста (фразеологизмов) 

здесь наблюдается их вопиющая семантиче-

ская несостыковка как в буквальном, так и в 

переносном плане. Ее причина состоит в 

разнокодовости фразеологизмов.  

Можно попытаться составить граммати-

чески и семантически согласованный, ос-

мысленный текст с помощью одних лишь 

фразеологизмов, но на уровне образной ос-

новы несостыковки избежать трудно. Пусть, 

например, требуется выразить мысль: «Если 

доверить ненадежному человеку свое иму-

щество, то можно его лишиться. Поэтому 

следует принять меры против расхищения». 

Используя только фразеологизмы, эту мысль 

можно выразить так: 
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«Пустишь козла в огород – останешься 

на бобах. Так что держи амбар на замке».  

Но почему, спрашивается, козел побрез-

гует бобами, оставив их владельцу? И поче-

му нужно охранять амбар, когда козел нахо-

дится в огороде? Здесь нарушена логика ве-

щей. Отдельные образы не складываются в 

единый сценарий. Это опять-таки обуслов-

лено принадлежностью фразеологизмов к 

разным субкодам. 

Всякий художественный текст, в том числе 

малая фольклорная форма, образует макро- или 

микромир. Взаимопроникновение миров в рам-

ках интертекстуальности ограничено. «Мости-

ками» между мирами отдельных фразеологиз-

мов, позволяющими им контаминироваться 

или употребляться параллельно в контексте, 

служат: 

 единство образа; например: «Прежде чем 

браться за гуж семейной жизни, четко 

уясните: вам предстоит не только цело-

ваться-миловаться, но и тянуть лямку 

домашнего хозяйства» (Л.Жигалова. «Со-

вет да любовь»);  

 наличие общих лексем: например: «– Чего 

это она вздумала шило на мыло менять? 

Чем ей прежняя квартира плоха? 

– Шило … В заднице у нее шило, вот на мес-

те и не сидится» (бытовая риторика);  

 подобие актантно-ролевых структур; на-

пример: «Ни рак ни рыба, ни зверь ни 

птица, нос долог, голос тонок, убьешь – 

свою кровь прольешь. Кто таков? – Ко-

мар» (фольклорная загадка);  

 подобие структур на синтаксическом, про-

содическом, фонемном уровнях; напри-

мер: «Понапридумали названий … «Звуки 

му»! «Ногу свело»! А надо бы «Пухнет 

голова». Или «Кто в лес, кто по дрова» 

(бытовая риторика). 

По этим правилам фразеологизмы взаи-

модействуют с переменным контекстом и 

между собой в контексте.  

В итоге определено влияние кодовой спе-

цифики фразеологизмов на характер их ре-

чевого функционирования. 
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The article views how  phraseological units function in the text and how the code character of the 
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