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ОБЗОР ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ  

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ РАЗВИТИЯ ГОРОДА КАК ПРЕДМЕТА 
МУНИЦИПАЛЬНОГО СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ 

В статье предлагается авторский подход к решению теоретической про-
блемы определения развития города в контексте реализации муници-
пальной функции стратегического управления городским развитием. В 
статье систематизированы существующие в экономической науке поня-
тия устойчивого, сбалансированного, динамического развития, а также 
теоретические положения концепции саморазвития и самоорганизации 
социально-экономических систем. В итоге сделан вывод о том, что наибо-
лее адекватной методологической платформой для разработки моделей 
стратегического управления городским развитием является концепция 
саморазвивающихся систем. 

Ключевые слова: муниципальное управление развитием города, само-
развивающиеся и самоорганизующиеся социально-экономические сис-
темы, динамическое развитие города. 

 
В практике органов публичного управления представлены два 

основных направления деятельности: оказание качественных услуг 
населению по удовлетворению их жизненных потребностей и обес-
печение развития территории и населения. В современной соци-
ально-экономической ситуации приоритетным становится второе 
направление как создающее условия и ресурсы для реализации 
первого. Роль публичных органов на уровне местного самоуправ-
ления не сводится только к предоставлению населению жизне-
обеспечивающих услуг через созданные механизмы управления 
муниципальным хозяйством, что было характерно для периода 
становления системы местного самоуправления. Сегодня на пер-
вый план вышли проблемы стратегического развития города как 
непременного условия, обеспечивающего необходимое качество 
жизни населения. Управление развитием признается как особая 
отдельная функция органов местного самоуправления, содержани-
ем которой является предоставление возможностей для всех видов 



СОЦИОЛОГИЯ 

ISSN 2071-9558 (Print) ISSN 2411-8656 (Online) 141 

общественно значимой деятельности активных субъектов на тер-
ритории города.  

В связи с этим проблемой построения системы управления раз-
витием города является определение сущности развития как пред-
мета управленческого воздействия со стороны публичных органов.  

В современной теории и практике публичного управления 
термин «развитие города» имеет различное понимание. Теоретиче-
ские аспекты определения категории «развитие» применительно к 
территории региона или города анализировались многими автора-
ми. В частности, обзор различных концептуальных определений 
экономического развития в контексте сопутствующих понятий «ус-
тойчивость», «изменение», «стабильность» в трудах зарубежных и 
российских исследователей приведен в статье Ф. З. Аралбаевой [2].  

В рамках данного исследования представляет интерес рас-
смотрение категории «развитие» с целью определения области и 
предмета публичного управления. В экономических исследованиях 
имеют место следующие разновидности определения развития: как 
процесса, как деятельности, как результата деятельности [4, c. 13].  

Развитие как процесс рассматривается как последовательная, 
проходящая через определенные этапы смена состояний, подчи-
ненная законам диалектики. Данная позиция характерна, напри-
мер, для работ О. А. Биякова и Г. Б. Клейнера. Развитие как процесс 
трактуется также во многих теоретических конструкциях, описы-
вающих систему местного самоуправления, например «как процесс 
определенных изменений в муниципальном образовании, направ-
ленных на улучшение экономики» [17, c. 5]. Результатом подобного 
процесса являются изменения, происходящие с обществом, кото-
рые могут быть выражены в количественных и качественных его 
показателях, определяющих их стадию развития. В данном ракурсе 
понятие «развитие» используется в отношении процессов развития 
общества в целом, в том числе его экономической, социальной, по-
литической и культурной составляющей. Традиционно в общест-
венном пространстве выделяются экономические, политические, 
социальные и культурные процессы. Эта классификация основыва-
ется на выделении процессов в зависимости от объекта деятельно-
сти, т.е. по тому, какая сфера жизнедеятельности общества подвер-
гается развитию. 

Пример подобного подхода к территориальному развитию 
представлен в концепции О. А. Биякова, согласно которому выде-
ляются четыре фазы жизненного цикла экономического простран-
ства ― формирование, развитие, рецессия, депрессия [3]. Такой, по 
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мнению самого автора концепции, подход к рассмотрению жизнен-
ного цикла традиционен для экономической науки. Различия между 
авторами заключаются в детализации фаз и описании самого меха-
низма смены этапов жизненного цикла общественных явлений, про-
исходящих на конкретной территории. Развитие систем, в том числе 
экономических, также определяется тремя основными состояниями: 
прогрессом, стагнацией, регрессом. Г. Клейнер предлагал аналогич-
ную модель развития экономического пространства, в основе кото-
рой «сочетание процессов создания, взаимодействия, трансформации 
и ликвидации различных экономических систем» [7, c. 75]. Различие 
этих позиций состоит в том, что в первом случае рассматривается 
жизненный цикл всего экономического пространства, во втором ― 
представлен цикл развития отдельных составляющих экономиче-
ское пространство систем: объектной, проектной, процессной и 
средовой (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1.  Стадии процесса развития экономического пространства 
 

По отношению к определению развития города как сферы пуб-
личного управления данный подход имеет свои ограничения. Раз-
витие как процесс по своим масштабам не привязано к границам го-
рода, определяется объективными макроэкономическими внешни-
ми факторами (упадок отрасли, истощение на территории ресурсов) 
и соотносится с деятельностью органов публичной власти опосре-
дованно. Поэтому понимание развития как процесса наиболее при-
емлемо для моделирования системы управления на более высоком 
территориальном уровне: региона, национального государства. 
Публичные органы городского управления могут приспосабливать-
ся к данным процессам, создавать механизмы нейтрализации нега-
тивных последствий или обеспечивать их благоприятное течение.  

Развитие как деятельность рассматривается как определен-
ная последовательность операций субъекта деятельности от по-
становки целей до поиска ресурсов и реализации задуманного про-
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екта. Данная позиция представлена, в частности, в работе Ю. В. Фи-
липпова, где «экономическое развитие»   это последовательная, 
проходящая определенные стадии деятельность в целях достиже-
ния частных и групповых интересов путем эффективного управле-
ния имеющимися ресурсами» [19, c. 106]. Подобное понимание раз-
вития лежит в основе современного программно-целевого подхода в 
приложении к процессу разработки и реализации государственных 
и муниципальных программ, а также к процессам стратегирования. 
Вхождение органов публичного управления и местных сообществ в 
разработку и реализацию стратегии города рассматривается как оп-
ределенные стадии развития территории и населения. 

Наиболее проработанной в теоретических исследованиях по-
зицией является понимание развития как результата, выраженно-
го через систему показателей, характеризующих изменение соци-
ально-экономической системы в направлении достижения задан-
ных субъектом управления целей. В частности, в работе Б. Карлофа 
и С. Седерберга развитие используется для обозначения состояния 
системы, более эффективной для деятельности [6, c. 98]. В исследо-
вании Т. Т. Авдеевой развитие трактуется как «результат воздей-
ствия составляющих как экономического, так и внеэкономического 
характера, которые вызывают изменения в экономической и соци-
альной среде местного сообщества» [1, c. 117].  

Место данной концепции в общей системе теоретических пред-
ставлений, используемых для анализа проблем развития, представ-
лено в исследовании В. Л. Симоновой [13, c. 126]. В основе предло-
женной автором классификации теоретических концепций были 
положены два принципиальных основания. 

 Во-первых, выделенные категории развития различаются по 
определению основания развития: результат атрибутивных свойств 
объектов системы и их связи с внешними факторами или результат 
целенаправленной деятельности активных субъектов. 

Во-вторых, основанием для классификации явилось опреде-
ление источников развития. Источники развития социальной сис-
темы рассматривались автором на основе дилеммы: внутренние ― 
внешние факторы. В рамках данной классификации В. Л. Симонова 
выделила следующие концепции определения развития социаль-
ных систем: 

1. Развитие как количественные и качественные изменения 
свойств объектов, вызванные взаимодействием системы с внешней 
окружающей средой. Источником развития при этом являются 
внешние по отношению к системе факторы. 
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2. Развитие как результат взаимодействия внутренних функ-
циональных и генетических связей внутри системы, источником 
которых является внутренний конфликт интересов между элемен-
тами системы. 

3. Развитие как результат целенаправленного действия актив-
ных внутренних элементов системы, имеющих мотивацию. Источни-
ком развития при этом выступает реакция субъектов на внутренние 
противоречия или вызовы внешней среды, которые вызывают ак-
тивность и самоорганизацию субъектов [13, c. 128]. В данном случае 
речь идет о саморазвивающихся и самоорганизующихся системах, в 
которых развитие выступает не только как результат внутреннего 
системного эффекта, но и как результат ее саморефлексии [21].  

Теоретическим основанием для определения феномена само-
развития города являются положения теории самоорганизующихся 
систем. Г. Хакен обосновывал самоорганизацию общественной сис-
темы в контексте принципов синергетики как способ упорядочения 
системы альтернативный внешнему управленческому воздейст-
вию. Применительно к управлению общественными системами са-
моорганизация у Г. Хакена выступает в качестве альтернативы го-
сударственному управлению [20].  

Механизмы и источники саморазвития раскрываются на осно-
вании концептуального положения теории саморазвивающихся сис-
тем, то есть без внешнего воздействия в той или иной форме. Про-
блема источников саморазвития в существующих научных исследо-
ваниях, в частности в работах А. И. Татаркина, рассматривается как 
совокупность внутренних природных и экономических ресурсов, соз-
данных на территории города: природных, финансовых, кадровых и 
т. д. [15]. При этом, по существенному замечанию А. И. Татаркина, в 
отличие от биологических систем, где заложенный потенциал вос-
производится естественным путем, в социально-экономических сис-
темах требуется активное участие человека для того, чтобы потенци-
ал системы начал функционировать в интересах развития самой сис-
темы и создания общественного блага [16, c. 18].  

Для построения системы управления развитием города имеют 
значение следующие теоретические положения саморазвивающих-
ся и самоорганизующихся систем, раскрытые в российских и зару-
бежных исследованиях: 

1. Целью саморазвития является обеспечение расширенного 
воспроизводства валового регионального продукта за счет имею-
щегося потенциала собственных ресурсных возможностей и доход-
ных источников в интересах реализации как макроэкономических 
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целей и приоритетов, так и внутрирегиональных целевых устано-
вок системного характера [13]. 

2. Одно из свойств саморазвивающихся  систем: стремление к 
конкуренции в силу ограниченности имеющихся ресурсов. 

3. Принцип саморазвития обеспечивается управляющим воз-
действием как непосредственных субъектов системы, так и внешней 
по отношению к ним среды. В Российской Федерации государствен-
ное воздействие на процессы саморазвития является необходимым 
условием обеспечения пропорционального и равномерного разви-
тия регионов [13, c. 131]. Целью управления обеспечением устойчи-
вости самоорганизующейся силы стимулом к саморазвитию может 
быть внутренняя мотивация элементов, связанная с их «дальновид-
ностью», или управляющие воздействия центра» [13, c. 26]. 

4. В основе саморазвивающейся системы лежит самоорганиза-
ция составляющих ее элементов как альтернативный внешнему 
воздействию способ упорядочения системы. 

Понимание развития как результата в контексте теории само-
развития нашло отражение в конструкции динамического разви-
тия социальных систем,  представленных в работах А. Печчеи [11], 
Д. Медоуза [9]. Принципиальным в данной концепции является 
уход от концепции роста как единственной цели развития в пользу 
концепции динамического развития. Участники римского клуба 
рассматривали развитие, прежде всего, как определенные резуль-
таты деятельности человека, вызывающие изменения в окружаю-
щем пространстве, которые согласуются с нынешними и будущи-
ми общественными потребностями. А. Печчеи под обществом, дос-
тигшим состояния динамического равновесия, понимал такое 
«общество, которое в ответ на изменение внутренних и внешних 
условий способно устанавливать новое, соответствующее этим из-
менениям равновесие как внутри себя, так и в пределах всей среды 
своего обитания» [11, c. 221]. На базе представленной концепции в 
современной науке сформировались два подхода к определению 
динамического развития.  

I подход ― динамическое развитие рассматривается как опре-
деленное свойство самого процесса развития, связное с сохранением 
или приращением в течение длительного периметра параметров 
конечных результатов. Используется в словосочетании «более ди-
намичное развитие» ― в смысле, что показатели, отражающие про-
цесс развития растут, определенными темпами. В работах В. Л. Ро-
манова, В. Ю. Саркисяна такие системы и определяются как динами-
чески развивающиеся [12]. В частности, коллективом авторов в 
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лице В. И. Дровянникова, И. Н. Хаймович, Е. А. Чумак представлена 
динамическая модель управления социально-экономическими сис-
темами, оценивающая возможности оценки приращения в динамике 
конкурентоспособности социальных кластеров территории [5]. 

II подход ― динамическое развитие рассматривается как ха-
рактеристика социальной системы, например с пользованием тер-
минологической конструкции «динамическое развитие общества». 
Представленная позиция восходит к положениям социологической 
теории Т. Парсонса, в которой особое место определено динамиче-
ским характеристикам социальной системы, благодаря которым 
эти социальные системы сохраняются или разрушаются, а также 
поддерживают отношения системы со средой [10, c. 198]. Под «ди-
намическим развитием» здесь понимается наличие в обществе 
внутренних механизмов, придающих этому обществу характери-
стики движения. В частности, в работе Л. Ю. Мажар указывается, 
что «все общественные геосистемы обладают рядом динамических 
свойств, среди которых особого внимания заслуживают самоорга-
низация, управляемость, способность к саморазвитию и трансфор-
мации» [8, c. 253]. Динамические свойства территориальных обще-
ственных систем исследователи характеризуют как нелинейные 
динамические процессы, изучение которых осуществляется в рам-
ках общенаучного междисциплинарного подхода ― теории самоор-
ганизации, или синергетики [10, c. 198]. 

Существенным вкладом в исследовании проблемы динамиче-
ских характеристик саморазвития развития социально-экономических 
систем является утверждение о сбалансированности процессов само-
организации и внешнего влияния, в частности управленческого воз-
действия на систему. Например, данная позиция представлена в ра-
ботах в С. П. Курдюмова и Е. Н. Князевой. Важно понимать, что для 
динамического развития сложных социальных структур, как отме-
чали исследователи, необходима определенная доля хаоса, то есть 
спонтанной самоорганизации, и доля управления, внешнего кон-
троля, и что эти две составляющие ― самоорганизация снизу и орга-
низация сверху ― должны быть сбалансированы [14]. 

Таким образом, динамичность выступает как атрибутивная ха-
рактеристика саморазвивающихся социальных систем. Данная трак-
товка понятия динамического развития определяется в качестве 
концептуальной основы для раскрытия механизмов стратегическо-
го управления развитием города. Определение города как социаль-
ной системы, имеющей свойства саморазвития и, соответственно, 
обладающей потенциальными динамическими характеристиками, 
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является вполне устоявшимся в науке положением, обоснованным, в 
частности, в работах А. И. Татаркина. На основе изученной практики 
саморазвития коммерческих, национальных, региональных и муни-
ципальных систем А. И. Татаркин доказал, что в каждой организаци-
онно сформированной системе (самоорганизованной, саморегули-
руемой и самоуправляемой) имеется потенциал саморазвития, про-
стого или расширенного воспроизводства своей системной 
сущности [16, c. 18].  

В рамках концепции динамического развития исследователя-
ми сформулировано положение о внутренних источниках развития 
как атрибутивном свойстве саморазвивающихся социальных сис-
тем, потенциал которых активируется при активном участии чело-
века как носителя целей развития системы. С учетом сложившихся 
в науке представлений о городе как о динамической социальной 
системе, имеющей способности к саморазвитию, при построении 
системы стратегического управления городским развитием необ-
ходимы дальнейшие исследования и теоретическое обоснование 
следующих научных проблем: «что конкретно подвергается управ-
ленческому воздействию в процессе активизации источников са-
моразвития города?»; «кого можно отнести к активным внутрен-
ним элементам системы, в чем состоит процесс самоорганизации 
субъектов деятельности и какова их роль в обеспечении динамиче-
ского развития города?»; «каковы механизмы включения внутрен-
них ресурсов городского развития в оборот?»; «в чем заключается 
роль конкурентного пространства города в качестве среды активи-
зации источников саморазвития?»; «в чем заключается мотивация 
активных самоорганизующихся субъектов системы к деятельности, 
направленной на развитие города?»; «в каких показателях оцени-
вается результат динамического развития города?». 

В конечном итоге для построения управления динамическим 
развитием города данные теоретические положения требуют 
дальнейшего развития в направлении раскрытия механизмов 
включения источников саморазвития в активный оборот и меха-
низмов повышения уровня самоорганизации субъектов. 
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