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На современном этапе развития экономи-

ки и социальной сферы устойчивость являет-
ся важнейшим фактором конкурентоспособ-
ности социально-экономической системы 
мезоуровня. В Концепции социально-
экономического развития до 2020 года об-
щий вектор движения страны предполагает 
устойчивое инновационное социально-
экономическое развитие [6]. Для достижения 
этого в современном состоянии внешней 
среды необходимо создать и поддерживать 
условия, когда при возникновении возму-
щающих воздействий показатели величины 
факторов и критериев, определяющих ее де-
ятельность, не выходят из зоны устойчивого 
развития. Этого можно достигнуть как за 
счет саморегуляции системы, так и при 
внешней ресурсной поддержке. Необходимо 
также стремиться к увеличению долгосроч-
ной устойчивости системы к внешним воз-
действиям, укрепляя ее динамическую 
устойчивость. Все это дает социально-
экономической системе долговременные 
конкурентные преимущества. 

Научной основой для принятия конкрет-
ных управленческих решений по организа-
ционно-экономическому управлению функ-
ционированием системы является экономи-
ко-математический аппарат, формализую-
щий деятельность системы [3]. Адекватные 
модели и инструментарий позволяют осу-
ществлять непрерывный мониторинг эконо-
мического состояния системы и ее субъек-
тов, а также отслеживать изменение показа-
телей конкурентоспособности и устойчиво-

сти [4]. Это создает базу для прогноза и вы-
бора рациональной стратегии развития си-
стемы, одна из основных задач которой − 
преодоление системного кризиса и переход к 
устойчивому долговременному развитию 
экономики. Для этого с помощью математи-
ческого аппарата может быть сформирован 
комплекс необходимых управляющих воз-
действий на параметры системы. 

Математический аппарат должен обеспе-
чить выработку рекомендаций для принятия 
управленческих решений с учетом следую-
щих задач: 
− формирование устойчивого роста основ-

ных показателей конкурентоспособности 
системы (ВВП, объем инвестиций, объем 
доходов и т.п.); 

− обеспечение близкого размещения трен-
дов развития локальных систем к тренду 
системы более высокого уровня; 

− обеспечение стабильного функциониро-
вания системы в границах заданной зоны 
устойчивости; 

− нахождение показателей для обеспечения 
саморегулирования системы; 

− нахождение условий согласованного вза-
имодействия субъектов системы на всех 
уровнях управленческой иерархии. 
Исходя из жизненного цикла системы 

необходимо учитывать факторы, определя-
ющие ее состояние на каждом цикле разви-
тия. При этом можно выделить следующие 
основные циклы: 
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− становление и рост (адаптивность к усло-
виям внешней среды); 

− зрелость и стабильность (активное проти-
востояние негативным явлениям); 

− торможение развития (реализация накоп-
ленного потенциала конкурентоспособно-
сти, внедрение эффективных форм взаи-
модействия, выявление «драйверов и тор-
мозов роста»); 

− кризис деятельности (привлечение сто-
ронних ресурсов, выявление и активиза-
ция «точек роста» с учетом диверсифика-
ции деятельности и новых направлений 
конкурентоспособности). 
Выполнение отмеченных выше условий 

определяет содержание исследований по 
разработке методов, моделей и инструмента-
рия, адекватных современным требованиям к 
управлению социально-экономической си-
стемой. При этом выделяем следующие эта-
пы проектирования модельного аппарата: 
− агрегирование факторов по группам (фи-
нансовые, производственные и т.д.); 
− идентификация субъектов (экономиче-
ских агентов) системы; 
− выявление факторов, критериев и показа-
телей, определяющих деятельность системы 
и ее агентов; 
− формирование моделей оценки состояния 
системы; 
− формализация механизма взаимодействия 
агентов между собой и с внешней средой; 
− определение «точки роста» и «драйверов 
роста» системы (положительные обратные 
связи); 
− определение «тормозов роста» (отрица-
тельные обратные связи, угнетающие дея-
тельность системы); 
− дифференциация экономических агентов 
и системы в целом по группам устойчивости 
от «сильных» до «депрессивных»; 
− формирование стратегии устойчивого 
функционирования системы и ее субъектов с 
учетом согласования интересов всех эконо-
мических агентов. 

При моделировании социально-
экономической системы решаются две важ-
ные задачи. Первая – выделение из совокуп-
ности параметров комплекса факторов и 
критериев с учетом их агрегирования, а так-
же составление моделей для определения 

показателей как количественной меры влия-
ния факторов и критериев. 

В числе наиболее значимых субъектов со-
циально-экономической системы региона 
целесообразно выделить следующие локаль-
ные системы (экономические субъекты): 
− здравоохранение; 
− образование; 
− культура и досуг; 
− правопорядок; 
− торгово-бытовое обслуживание; 
− социальная защита. 

В числе агрегированных групп факторов, 
определяющих деятельность экономического 
субъекта, отметим следующие: 
− общесубъектные; 
− хозяйственно-производственные; 
− финансово-экономические. 

Каждая агрегированная группа включает в 
себя наиболее значимые факторы и крите-
рии. Например, финансово-экономический 
блок может содержать следующие парамет-
ры: 
− факторы эффективности (рентабельность 

активов и продаж); 
− факторы финансовой устойчивости (ко-

эффициенты абсолютной и текущей лик-
видности); 

− факторы экономической устойчивости 
(фондоотдача, среднемесячная зарплата 
одного работника). 
При выборе параметров необходимо 

стремиться к тому, чтобы параметры, опре-
деляющие состояние системы, были незави-
симыми между собой. В качестве гипотезы 
при нахождении агрегированного индекса 
состояния системы полагаем, что величины 
всех показателей, факторов и критериев ко-
нечны. При проектировании экономико-
математического аппарата осуществляется 
ранжирование локальных и интегрального 
индексов в числовом интервале (0,1). 

Важная задача – выполнение процедуры 
нормирования, т.е. определение относитель-
ных показателей на основе средневзвешен-
ных балльных оценок. По результатам дея-
тельности социально-экономической систе-
мы и ее субъектов путем экспертной оценки 
назначаются базовые допустимые значения 
исходя из выполнения условий устойчивой 
деятельности экономического агента. 
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При этом определяются значения весовых 
коэффициентов для агрегированных групп 
факторов 𝑏𝑏𝑖𝑖

агр, 𝑖𝑖 = 1,𝑛𝑛�����, n – количество групп. 
Если оценку проводят N экспертов, то 𝑏𝑏𝑖𝑖

агр =
∑ 𝑏𝑏𝑖𝑖

𝑁𝑁𝑁𝑁
𝑖𝑖
𝑁𝑁

 
Нормирование показателя 𝑃𝑃𝑖𝑖 можно вести 

по общепринятой формуле: 
 
 

𝑃𝑃𝚤𝚤� =
𝑃𝑃𝑖𝑖 − min (𝑃𝑃𝑖𝑖)

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑃𝑃𝑖𝑖 − min (𝑃𝑃𝑖𝑖)
  , 

 
где 𝑃𝑃𝚤𝚤 ∈ [0,1]������������ – нормированные значения i-

ого показателя, 𝑖𝑖 = 1,𝑚𝑚������, m – количество по-
казателей, Pi- исходное значение i-ого пока-
зателя. Таким образом, предлагаемый подход 
к оценке устойчивости социально-
экономической системы мезоуровня на ос-
нове интегрального индикатора состояния 
следующий: 
− декомпозиция системы на экономические 

субъекты, агрегатные группы показате-
лей, факторы и критерии устойчивости; 

− экспертная оценка и назначение допусти-
мого уровня показателя устойчивости си-
стемы и ее субъектов; 

− определение границ зон устойчивого 
функционирования системы и ее субъек-
тов; 

− вычисление по модели величины индика-
тора состояния; 

− оценка состояния и потенциала конкурен-
тоспособности системы. 
Проведенные исследования показывают, 

что для экономико-математического моде-
лирования социально-экономических систем 
наиболее адекватно описывают их состояние 
и взаимодействие с внешней средой много-
факторные регрессионные модели. 
[4,5,12,13]. При идентификации системы 
предусматривается многокритериальное аг-
регирование факторов, определяющих ее 
функционирование, а также выделение мно-
жества факторов агрегатных групп по функ-
циональным признакам. Состояние системы 
и ее субъектов оценивается по величине ин-
дикатора, который является нормированным 
интегральным показателем состояния систе-
мы [7-10,13]. 

Применение индикативного подхода поз-
воляет с помощью локальных и глобальных 
индикаторов обеспечить объективный мони-
торинг устойчивости системы как основы 
конкурентоспособности. Это является науч-
ной базой индикативного планирования ее 
развития. Индикативная модель позволяет 
задать границы зон устойчивого функциони-
рования системы, на основе прогноза выра-
ботать стратегию ее развития и обосновать 
программу приоритетного выделения инве-
стиционных ресурсов для повышения конку-
рентоспособности. 

Комплекс индикаторов, характеризующих 
состояние системы, дифференцирован по 
уровням иерархии управления. Прежде всего 
это высший уровень – интегральный гло-
бальный индикатор состояния системы 𝐼𝐼интгл , 
а также локальные индикаторы субъектов 
(экономических агентов) 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑐𝑐, 𝑖𝑖 = 1,𝑛𝑛����� – число 
субъектов. Кроме этого, иерархия может 
быть выстроена по агрегатным группам фак-
торов 𝐼𝐼𝑗𝑗а, 𝑗𝑗 = 1,𝑚𝑚������ – число агрегатных групп.  

Таким образом, возможны разные подхо-
ды к формированию комплекса индикаторов. 
Если обозначить цель управления системой 
как 𝐼𝐼интгл → 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚, глобальный интегральный 
показатель можно представить как множе-
ство локальных интегральных субъектов си-
стемы, характеризующих состояние n субъ-
ектов (экономических агентов) 
(𝐼𝐼1𝑐𝑐, 𝐼𝐼2𝑐𝑐, … , 𝐼𝐼𝑖𝑖𝑐𝑐 , … , 𝐼𝐼𝑛𝑛𝑐𝑐). Каждый локальный ин-
дикатор субъекта определяется через сово-
купность локальных агрегатных индикаторов 
(𝐼𝐼1а, 𝐼𝐼2а, … , 𝐼𝐼𝑗𝑗а, … , 𝐼𝐼𝑚𝑚а ). 

При оценке функционального уровня си-
стемы необходимо учитывать степень влия-
ния ее субъектов на общее состояние систе-
мы. Для этого в модель вводятся коэффици-
енты значимости экономических агентов, 
которые определяются как путем экспертных 
оценок, так и по масштабу их участия в фор-
мировании основных показателей общей де-
ятельности (например, доля в валовом про-
дукте, доходе, объеме услуг и т.п.). Если 
обозначить 𝑚𝑚𝑖𝑖 − весовые коэффициенты аг-
регированных групп факторов, i=1,m, bj– ве-
совые коэффициенты субъектов системы, 
j=1,n то глобальный интегральный индика-
тор запишется как  𝐼𝐼интгл = 𝐹𝐹(𝐼𝐼𝑖𝑖𝑐𝑐�𝑓𝑓𝐼𝐼𝑗𝑗𝑎𝑎�). Инди-
катор определяется по системе регрессион-
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ных зависимостей и нормируется по шкале 
от 0 до 1. По этой же шкале выстраиваем 
границы зон устойчивости. 

При разработке модельного аппарата 
оценки состояния социально-экономической 
системы необходимо получить возможность 
для анализа, статической и динамической 
устойчивости системы. Эффективность 
функционирования системы зависит от ее 
реакции на возникающие дисбалансы, свя-
занные с нестабильностью внешней среды. 
Поэтому, с учетом трендов развития систе-
мы, следует обеспечить учет, анализ и выра-
ботку долговременных управляющих воз-
действий для устранения дисбалансов. Воз-
действие на систему может осуществляться 
как путем внедрения стабилизационных ме-
роприятий, устраняющих последствия из-
менчивости экономики мезо- и макросреды, 
так и за счет управления по возмущениям. 
Задача сводится к поддержанию оптималь-
ных величин индикаторов состояния систе-
мы при приемлемом уровне затрат ресурсов. 
При разработке экономико-математической 
модели необходимо учесть возмущающие 
факторы и на уровне микропоказателей, ко-
торые существенно влияют на спрос инве-
стиций и экономику мезосистемы. 

Анализ проведенных исследований [4, 11] 
показал, что на состояние и динамику функ-
ционирования социально-экономической си-

стемы и ее экономических субъектов значи-
тельное влияние оказывают следующие мак-
ропоказатели: 
− инфляция; 
− чистый приток и отток капитала; 
− уровень экономической активности насе-

ления; 
− изменение курса рубля к доллару. 

Таким образом, при проектировании мо-
дельного аппарата необходимо идентифици-
ровать факторы риска на мезо- и макроуров-
нях. Их оценка, формализация и включение в 
экономико-математическую модель позволит 
предложить меры опережающих воздей-
ствий на систему для обеспечения ее конку-
рентоспособности и устойчивого функцио-
нирования в изменчивой внешней среде. 

Предложенные подходы и методика про-
ектирования индикативной модели для 
оценки состояния социально-экономической 
системы дает возможность сформировать 
адекватный математический аппарат для 
поддержки управленческих решений по 
обеспечению конкурентного потенциала и 
условий устойчивого функционирования си-
стемы. Локальные и интегральные индика-
торы состояния системы позволяют оценить 
эффективность управленческих воздействий 
на факторы, определяющие конкурентоспо-
собность системы и ее субъектов. 
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