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В статье представлено исследование организационно-управленческих 
отношений, складывающихся в процессе реализации инновационной по-
литики государства и инновационной деятельности организаций (пред-
приятий). На основе анализа статистических показателей инновацион-
ной деятельности организаций, на примере Приволжского федерального 
округа Российской Федерации, автором предпринята попытка раскрыть 
основные причины высокого (или низкого) уровня их инновационной ак-
тивности. Выявлены тенденции развития инновационного процесса и 
даны рекомендации по повышению эффективности управления экономи-
кой региона. 

Ключевые слова: инновационная активность, эффективное управление 
экономикой региона, инновации, стратегия развития, Приволжский фе-
деральный округ. 

 
Понятие эффективного регионального управления в Россий-

ской Федерации тесно связано с наличием конкурентоспособной 
стратегии региона, вектор которой направлен на инновационное 
развитие (например, в Свердловской области одним из приоритет-
ных направлений является развитие технологических инноваций, а 
в Томской области ― создание инновационного территориального 
центра «ИНО Томск»). 

Инновационный сценарий развития региона один из трех 
классических сценариев развития, которые прописываются в регио-
нальных стратегиях и большинство субъектов РФ выбирают его как 
приоритетный. В отношении каждого из обозначенных стратегиче-
ских приоритетов разрабатываются цели, достижение которых бу-
дет свидетельствовать об эффективной реализации стратегии [4, 5].  
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Именно на сценарии инновационного развития базируется 
концепция долгосрочного социально-экономического развития 
России до 2020 года [11], в которой предполагается превращение 
инновационных факторов в основной источник экономического 
роста. 

В подтверждение рациональности выбора инновационного 
сценария развития можно привести утверждение Нобелевского 
лауреата по экономике Эдмунда Фелпса о том, что в наибольшей 
степени влияют на эффективность экономики только стратегии, 
реализующие созданные в стране разработки («home-grown 
innovations»), то есть рост собственной технологической культуры 
и появление «технологий национального производства» [6].  

Инновационная направленность экономики имеет  решающее 
значение для развития территории во всех ее аспектах, инновации 
находят свое применение в системах социальной защиты, медици-
не, нефтегазовой отрасли, авиационной промышленности, сель-
ском хозяйстве и других важных сферах экономической жизни. Ин-
новационная активность организаций и малого предприниматель-
ства является своеобразным критерием того, насколько слаженно 
работают структуры власти, а следом и хозяйствующие субъекты 
при реализации политики, ориентированной на повышение инно-
вационной активности в экономике. 

Цель данной работы ― исследовать динамику показателей 
инновационной деятельности предприятий и организаций, а также 
выявить причины восходящей или нисходящей тенденции значе-
ний, что позволит сделать выводы о текущей ситуации в иннова-
ционной среде страны и региона и предложения по ее совершенст-
вованию. 

Предмет исследования ― организационно-управленческие от-
ношения, складывающиеся в процессе реализации инновационной 
политики государства и инновационной деятельности организаций 
и предприятий. 

Объектом исследования являются регионы Приволжского фе-
дерального округа Российской Федерации (ПФО). 

Исследование проводилось за период 2010-2015 гг., в ходе ко-
торого были проанализированы показатели, представленные Рос-
статом на официальном сайте в разделе «Наука и инновации» [6].  

К показателям эффективности экономики Российской Феде-
рации относится и показатель инновационной активности органи-
заций (предприятий) [10].  
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Проанализируем динамику по данному показателю и связан-
ным с ним показателям в разрезе регионов ПФО. Данные схематич-
но представлены на графике (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Инновационная активность организаций  

за 2010-2015 гг. 
 

Приволжский федеральный округ имеет традиционно более 
высокие показатели по инновационной активности, в сравнении с 
другими федеральными округами. Лидирующие позиции (с восхо-
дящей тенденцией развития) по данному показателю в динамике с 
2010 по 2015 гг. занимают следующие регионы: Пензенская об-
ласть (в 2010 г. ― 9,2%, в 2015 г. ― 14,7%), Республика Мордовия (в 
2010 г. ― 9,4%, в 2015 г. ― 16,6%), Чувашская  Республика (в 2010 г. 
― 15,7%, в 2015 г. ― 24,0%), Республика Татарстан (в 2010 г. ― 
14,9%, в 2015 г. – 20,5%) и Кировская область (в 2010 г. ― 7,4%, в 
2015 г. ― 9,8%). 

Показатель инновационной активности организаций Респуб-
лики Чувашии (24%) самый высокий не только в ПФО, но и во всей 
России. Преимуществом перед другими регионами называют кла-
стерный подход, используемый руководством республики [9]. В Чу-
вашии создан инновационный территориальный электротехниче-
ский кластер, который объединяет более 40 организаций; многими 
участниками кластера освоены выпуски импортозамещающих ви-
дов продукции с аналогичными потребительскими и качественны-
ми показателями, но с более низкой стоимостью для потребителей. 
На 2015 год созданы и работают следующие объекты инновацион-
ной инфраструктуры на региональном уровне [12]: индустриаль-
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ный парк в г. Чебоксары; региональный Центр инжиниринга; центр 
прототипирования инновационных разработок в области машино-
строения в Чувашской Республике; венчурный фонд Чувашской 
Республики; региональное представительство Фонда содействия 
развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере в 
Чувашской Республике; технопарк «Интеграл»; центр поддержки 
технологий и инноваций. 

Основой положительной динамики и высоких значений инно-
вационной активности организаций Чувашии, на наш взгляд, явля-
ется качественная нормативно-правовая база, и в первую очередь, 
разработанная стратегия развития региона до 2020 года вместе с 
действенной системой управления экономикой региона [11], бази-
рующаяся на реализации совокупности стратегических целей и за-
дач. Цели представляют собой числовые индикаторы по основным 
приоритетам, которые необходимо достигать каждый год до 2020 
года. Например, по показателю «удельный вес организаций, осуще-
ствляющих технологические инновации, в общем числе обследо-
ванных организаций» цель не только достигнута (в 21,9%), но и 
превышена и составила в 2015 году 22,7%. Ежегодно подводятся 
промежуточные итоги по ходу реализации стратегии развития, в 
которых основная масса индикаторов стратегии выполняется, а 
также приводятся отчеты по ходу реализации 30 инвестиционных 
проектов, указанных в стратегии. 

Технологические инновации являются наиболее ценными для 
экономического развития, так как их использование воплощается в 
виде новых или усовершенствованных продуктов и технологиче-
ских продуктов [8]. 

В целом по России затраты на технологические инновации ор-
ганизаций выросли в 2015 году по сравнению с 2010 годом на 
200,3% и составили 1,2 млрд руб., в ПФО рост произошел на 278,5%, 
и в абсолютном выражении затраты составили 300 млн руб. (т.е. 
25% от затрат по РФ).  

К концу 2014 года, по сообщениям Института астрономии РАН, 
внешнеполитическим ведомством США был введен запрет на постав-
ки ряда компонентов для научного проекта, из-за чего запуск проекта 
может быть отодвинут на 2020 год [14]. В итоге санкции, установ-
ленные по отношению к Российской Федерации еще в 2013 году, за-
тронули международные проекты научных исследований и в даль-
нейшем могут сказаться на возможностях и скорости разработки но-
вых технологий в России [2, 3]. 
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Рассмотрим более подробно динамику показателя «Доля за-
трат регионов в общих затратах на технологические инновации ор-
ганизаций ПФО» (рис.  2). В 2010 году 65,6%, а в 2015 году 72,1 % за-
трат Приволжского федерального округа на технологические ин-
новации организаций приходилось на четыре региона: Республика 
Татарстан (доля затрат региона в ПФО в 2010 г. ― 18,1%, в 2015 г. ― 
17,8 %), Пермский край (в 2010 г. ― 12%, в 2015 г. ― 15,3%), Ниже-
городская область (в 2010 г. ― 23,6%, в 2015 г. ― 18,6%), Самарская 
область (в 2010 г. ― 11,9%, в 2015 г. ― 20,4%). 

Во всех регионах округа организации увеличили затраты на 
технологические инновации. Темп роста затрат 2015 года к 2010 
году колеблется от 68,3% в Оренбургской области до 547,7% в Са-
марской области, однако это не отразилось на инновационной ак-
тивности организаций во всех субъектах ПФО, восходящая тенден-
ция по этому показателю наблюдается только в четырех регионах 
округа. 

 

 
 

Рис. 2. Доля затрат регионов в общих затратах ПФО 
на технологические инновации организаций 

 Примечание. Диаграмма составлена на основе авторских расчетов по 
данным Росстата [6].  

 
Как показывает мировая практика, малые предприятия явля-

ются проводниками инноваций, за счет малого размера они более 
гибкие и легче приспосабливаются к изменениям в экономике.  

По показателю «Удельный вес малых предприятий, осущест-
вляющих технологические инновации» (рис. 3) показали наи-
больший рост Республика Мордовия (в 2009 г. ― 4,4% малых пред-
приятий осуществляли инновационную деятельность, а в 2015 г. ― 
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9,6 %), Республика Татарстан (в 2009 г. ― 4,6%, в 2015 г. ― 5,1%), 
Пензенская область (в 2009 г. ― 2,3 %, в 2015 г. ― 7,3%), Кировская 
область (в 2009 г. ― 4%, в 2015 г. ― 5,3%). Чувашская Республика, 
которая наряду с вышеназванными регионами по показателю ин-
новационной активности организаций (см.: рис. 1) показывала 
восходящий тренд, в случае с малыми предприятиями имеет нис-
ходящую тенденцию начиная с 2009 года (с 8,5% до 5,7% в 2015 г.). 
Остальные субъекты ПФО в динамике с 2009 по 2015 гг. также ха-
рактеризуются нисходящим трендом (Республика Марий Эл, Уд-
муртская Республика, Саратовская область, Ульяновская область) 
или же нестабильным трендом и низкими значениями (Самарская 
область, Оренбургская область, Пермский край). 

 

 
 

Рис. 3. Удельный вес малых предприятий,  
осуществляющих технологические инновации 

 

Невысокие показатели и нисходящая динамика обуславлива-
ется рядом причин, характерных не только для Приволжского фе-
дерального округа, но для всей страны: 

― двухкратное повышение размера страховых взносов для 
предпринимателей в 2013 году; 

― усложнение условий регистрации новых компаний (долгие 
сроки, трудность и многоэтапность получения разрешительных 
документов, лицензирования и др.) в 2014 году; 

― рост контрольно-надзорных проверок и высокие ставки по 
кредитам для малого бизнеса (наиболее часто называемые причи-
ны самими малыми компаниями). 
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Затраты на технологические инновации малых предприятий 
ПФО представлены в таблице 1. 

Таблица 1  
Затраты на технологические инновации малых предприятий  

Показатель 2011 г. 2013 г. 2015 г. 
отношение  

2015 г.  
к 2011 г., % 

Затраты в РФ, млн руб. 9479,3 13510,5 12151,8 128, 2 

Темп роста затрат по 
РФ в %, к предыдуще-
му году 

139,5 142,5 89,9 ― 

Затраты в ПФО, млн руб. 2545,0 2967,1 2391,8 94,0 

Темп роста затрат по 
ПФО в %, к предыду-
щему году 

120,9 116,6 80,6 ― 

 
Из таблицы 1 видно, что затраты на технологические иннова-

ции малых предприятий в ПФО в 2015 г. составили ― 2391,8 млн руб., 
и по сравнению с 2011 г. (2545,0 млн руб.) произошло снижение на 
5,4%. В целом по РФ произошел рост затрат на технологические ин-
новации малых предприятий на 28,2%. Темпы роста в Приволжском 
федеральном округе в 2011 и 2013 годах были ниже, чем по России в 
целом примерно на 20 %, а в 2015 кризисном году, по сравнению с 
2013 годом, упали на 20,4%.  

Показатель «Удельный вес инновационных товаров, работ, ус-
луг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, ус-
луг» в ПФО [13] так же, как и в случае с показателем инновацион-
ной активности организаций, выше, чем средний показатель по 
Российской Федерации. Средние значения данного показателя и по 
РФ (в 2010 г. ― 4,8, в 2015 г. ― 8,4), и по ПФО (в 2010 г. ― 10,2; в 2015 
г. ― 13,0) выросли. В разрезе по регионам ПФО по данному показа-
телю выявлена положительная динамика, и наиболее высокие 
результаты (не только в ПФО, но и в РФ в целом) ― в Республике 
Мордовия (в 2010 г. ― 23,1, в 2015 году ― 27,0), в Республике Та-
тарстан (в 2010 г. ― 15,6, в 2015 г. ― 20,4) и в Самарской области 
(в 2010 г. ― 14,2, в 2015 г. ― 19,1). Рост по данному показателю за 
период 2010-2015 гг. произошел также в Республике Башкорто-
стан, Республике Марий Эл, Чувашской Республике, Нижегородской 
и Пензенской областях.  
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Более подробно рассмотрим показатели инновационной дея-
тельности Республики Башкортостан (табл. 2). 

Таблица 2 
Показатели инновационной деятельности  

Республики Башкортостан 

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Инновационная 
активность орга-
низаций, % 

11,1 13,5 13,1 12,3 10,4 9,1 

Темп роста расхо-
дов на технологи-
ческие инновации 
организаций к ба-
зовому 2010 г., % 

― 197,9 183,5 265,6 
 

431,8 
 

364,3 

Удельный вес ин-
новационных то-
варов, работ, услуг 
в общем объеме 
отгруженных то-
варов, выполнен-
ных работ, услуг 

5,5 5,6 6,0 6,2 8,2 10,7 

 

Инновационная активность организаций Республики Башкор-
тостан (РБ) в целом за анализируемый период выше среднероссий-
ского уровня, исключение составляет 2015 год, когда инновацион-
ная активность организаций РБ ― 9,1%, а РФ ― 9,3%. Показатель в 
2011 году вырос на 2,4 п.п., но затем восходящей тенденции не об-
наружено, и с 2011 по 2015 годы инновационная активность упала 
с 13,5% до 9,1% (что в итоге ниже, чем показатель 2010 года в 
11,1%). 

Расходы на технологические инновации организаций показыва-
ют рост с 2010 года (6905,1 млн руб.) к 2015 году (25320,7 млн руб.), 
что в абсолютном выражении составило 364,3%, то есть затраты 
возросли более чем в 3,5 раза. В сравнении с лидирующими регио-
нами доля затрат РБ в общих затратах на технологические инновации 
организаций снизилась (в 2011 г. – 8,8%) и в 2015 году составила 8,4% 
(авторские расчеты на основе данных Росстата). 

Несмотря на то что произошел рост расходов на технологиче-
ские инновации организаций в 2015 году относительно к 2010 году 
(учитывая тот факт, что организации, осуществляющие технологи-
ческие инновации, составляют наибольшую долю среди общего 
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числа организаций, осуществляющих инновации), за этот период 
инновационная активность в Республике Башкортостан снизилась 
(с 11,1% в 2010 г. до 9,1% в 2015 г.), но при этом удельный вес ин-
новационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг вырос с 2010 года почти в 2 
раза и в 2015 году составил 10,7, что ниже среднего показателя по 
ПФО (13,0), но выше среднероссийского значения (8,4). 

Доля малых предприятий, осуществлявших технологические 
инновации с 2010 по 2015 годы, упала до 3%, затраты на техноло-
гические инновации у малых предприятий также снизились и со-
ставили в 2015 году 37,5 млн руб. 

В Республике Башкортостан при росте затрат на технологиче-
ские инновации организаций наблюдается снижение показателя 
инновационной активности организаций при наличии хороших 
возможностей и базы для развития инноваций (развитый топлив-
но-энергетический комплекс, авиационная отрасль, фундамен-
тальная научная база и др.).  

Учитывая, что в инновационной системе России появились все 
основные составляющие инновационной системы (например: Рос-
сийская венчурная компания, ПАО «Роснано», Фонд «Сколково», 
Фонд содействия развитию малых форм предприятия в научно-
технической сфере), концепции и инструменты («национальные 
вытягивающие проекты», Национальная технологическая инициа-
тива, технологическая платформа и инновационные кластеры), 
присущие развитым странам, эффективность инновационной сис-
темы низкая. Ключевая проблема (наряду с малой долей инноваци-
онно активных организаций и малых предприятий), выделяемая 
учеными, это неразвитость связей, механизма взаимодействия ме-
жду основными факторами инновационной системы. Это характер-
но для всей территории страны, но среди субъектов РФ встречают-
ся и исключения, например, Республика Татарстан и Чувашская 
Республика, в которых кластеры уже стали связующими элемента-
ми в региональной инновационной системе и в результате смогли 
оказать положительное воздействие на инновационную деятель-
ность в регионе [2]. Одной из причин высоких показателей иннова-
ционной деятельности в вышеуказанных регионах является пра-
вильная мотивация и ориентированность региональных властей, и 
как следствие, более эффективная реализация федеральных про-
грамм и использование инструментов инновационного развития. 

Необходимо отметить, что положительная динамика средних 
значений по Российской Федерации и Приволжскому федеральному 



 ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ В СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ 

16        Вестник Самарского муниципального института управления. 2017. № 1 

округу наблюдается по следующим двум  показателям (из пяти, 
проанализированных нами): 

1) затраты малых предприятий на технологические иннова-
ции; 

2) удельный вес инновационных товаров, услуг и работ в об-
щем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг. 

Их рост может быть связан с инфляционными процессами в 
экономике. По показателю «Удельный вес организаций, осуществ-
ляющих технологические инновации, в общем числе организаций» 
целевые значения, поставленные в плане Минэкономразвития РФ 
[7], не достигнуты, но можно наблюдать положительную динамику. 

Подводя итоги, отметим, что в среднем все показатели, харак-
теризующие вовлеченность экономических агентов в инновацион-
ную деятельность (инновационная активность организаций в РФ), 
изменились с 2010 по 2015 гг. на доли процентов, позволяя сделать 
вывод: ситуация в стране в целом не меняется, и по сравнению со 
стремительным технологическим развитием стран Европы (анало-
гичные показатели колеблются от 21% до 67% [1]) наблюдается 
значительное отставание.  Для переломного момента в этой ситуа-
ции необходимо менять принципы и подходы, на основе которых 
реализуются меры по поддержке инновационного развития и про-
водится оценка их эффективности. В результате, как на федераль-
ном, так и на региональном уровнях должна быть выработана сис-
тема адекватных мер оценки и санкций в отношении реализации 
политики, отражающей причинно-следственную связь между за-
тратами и результатами, связанными с инновационной деятельно-
стью, без которой невозможен качественный экономический рост в 
современном мире.  
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