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СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИОЛОГИИ КАК НАУКИ 

Статья посвящена рассмотрению этапов формирования социологии как 
отдельной научной дисциплины, имеющей собственный предмет, метод, 
задачи и  систему научных приоритетов.  Показана  связь  науки  об  обще­
стве  с  позитивистским мировоззрением и  рассмотрены фазы освобож­
дения социологии как науки от догматического понимания позитивист­
ских теоретических  предпосылок.  Доказана необходимость преодоления 
натуралистических представлений французской социологической школы. 
Раскрыта  значимость  концепции  В.  Парето  для  понимания  социологии 
как системы. Анализируются достижения русской социологической шко­
лы в плане обоснования объективной научной методологии. Рассматри­
вается подход немецкой социологии к лимитам аксиоматизации науки об 
обществе. Автор приходит к выводу, что развитие социологии как науки 
отражает потреб о  ность общественного с знания в рефлексии по поводу
нормативов социальной жизни.  
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идеология, метод, явление, объе тивно ть.  

Становление  социологии  как  науки  об  обществе,  ориентиро‐
ванной  на  обобщение  фактического  материала,  включающего  все 
предметное  многообразие  общественной  жизни,  представляет  со‐
бой  сложный и  зачастую противоречивый процесс,  в  котором,  од‐
нако,  прослеживается  закономерность,  требующая  специальной 
формы рефлексии. Специфика последней будет состоять в отраже‐
нии  двойственности  самого  процесса  развития  социологии  как 
науки. С одной стороны, всякая наука обладает собственной логи‐
кой, методологическими приоритетами к лимитам теоретического 
обобщения,  организующими научную мысль в  связную и  самораз‐
вивающуюся  целостность  посредством  квалифицированного  ком‐
плекса теоретических оснований, а с другой – социология как фор‐
ма  рефлексии  самого  общественного  сознания  оказывается  отра‐
жением  значимых  тенденций  самого  общественного  бытия,  выра‐
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жая  все  присущие  ему  противоречия и  кризисные  тенденции.  Это 
значит, что принцип абстрактной целостности социологии как нау‐
ки оказывается теоретическим нормативом, вступающим в опреде‐
ленное противоречие с тенденциями, идущими от самого факта от‐
крытости материала, генерируемого стихией общественной жизни. 
Когда О. Конт анонсировал новую науку как «социальную физику», 
еще  представлялось  возможным питать  иллюзии по  поводу мето‐
дологической когерентности ее задач и естественнонаучного идеа‐
ла познания, но уже первые серьезные достижения социологии как 
самостоятельной  науки  показали  необходимость  преодоления фа‐
бульных  условностей  ее  идейного  генезиса  в  рамках  позитивист‐
ского миропонимания. Позитивизм вызвал к жизни науку, которая 
самим  ходом  своего  развития  показывала  ограниченность  исход‐
ных  позитивистских  постулатов,  вскрывая  социальный  характер 
детерминаций  декларативного  познавательного  оптимизма  пози‐
тивис в з отской  программы как  с оеобра н й идеологической  конвен‐
ции. 

Заключив  тактический  альянс  с  универсальным  эволюцио‐
низмом  Г.  Спенсера,  социология  вступила  в  фазу  развития  «нор‐
мальной  науки»,  предполагающую накопление  эмпирического ма‐
териала  и  формулировку  обобщений  на  основе  тенденций,  отра‐
жаемых  в  статистических  факторах.  Умозаключение  от  фактогра‐
фии  к  динамике  социальных  трендов  представлялось  корректной 
методологической  процедурой,  не  требующей  специальной  кон‐
цептуальной локализации проблемного комплекса социологии как 
теории sui generis. 

Век Прогресса культивировал утопию бескризисного развития 
в  качестве  идеологемы,  фокусирующей  общественное  сознание  в 
последовательном  позитивистском  ключе.  Такой  взгляд  на  обще‐
ство предполагал концепцию линейного детерминизма социально‐
го  развития,  что  способствовало  актуализации  прогностической 
функции  социальной  науки.  Но  именно  развитие  этой  функции  в 
составе  научного  базиса  социологии  приводит  к  постановке  про‐
блемы  вариативности  социальных  фактов  при  констатации  инва‐
риантности общих законов социальной жизни. Вопрос о смысле со‐
циальных альтернатив поднимается в «Социальной логике» Г. Тар‐
да,  стремившегося  выявить  индуцирующую  парадигму  норматив‐
ной  социальной  рефлексии.  Дихотомичность  логического  форма‐
лизма,  связанная  с нормативным значением закона исключенного 
третьего,  вынуждает  его  усомниться  в  догме  общественного  про‐
гресса, постулируемой в качестве предпосылки единства функцио‐
нального оптимизма прогностики. Г. Тард констатировал: «На каж‐
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дом  шагу  дорога,  лежащая  перед  прогрессом,  расходится  по  двум 
или  по  трем  различным  направлениям,  не  всегда  приводящим  к 
одному и тому же пункту, подобно разветвлениям реки в ее устье, 
но часто все более и более расходящимся, – конечно, только до из‐
вестных пределов,  до которых простирается  эластичность челове‐
ческой  натуры.  Иллюзия  узкого,  единолинейного  эволюционизма, 
которому,  неизвестно  каким  образом,  удалось  заставить  считать 
себя  единственно  правоверным  видом  трансформизма,  именно  и 
состоит  в  отрицании  этой  великой  истины  под  предлогом  детер‐
минизма» [7, с. 185]. Пока ссылка на некие таинственные пределы 
эластичности человеческой природы сохраняет смысл методологи‐
чески  значимой  оговорки,  натуралистическое  допущение  будет 
препятствовать  развитию  социологии,  трактующей  общество  как 
систему отношений,  toto genere,  отличную от природы. Дихотомия 
как  логический  конструкт  у  Г.  Тарда  становится  концептуальной 
легендой исключающих друг друга альтернатив в жизни социума, а 
«трихотомия» предстает как ситуация, в которой социум порожда‐
ет ги  потезу компромисса, востребованного принципом сохранения
его номинального единства. 

Французской социологической мысли нелегко было избавить‐
ся от метафизических реминисценций позитивистского эволюцио‐
низма  в  его  органицистской  версии.  Социум  вновь  и  вновь  пред‐
ставляется  результатом  «естественной  истории»,  рекомбинируя 
естественно‐правовые  идеологемы  просветительской  эпохи.  Так, 
например, А. Фулье представляет социум как «сознательный и доб‐
ровольный  организм,  договорный  организм»  [9,  с.  114],  который 
реализует  свою способность к развитию исключительно эволюци‐
онным, а не революционным путем. Совершенно очевидно, что эта 
эволюционистская  догма  противоречит  собственно  французскому 
историческому  опыту,  неприятие  эксцессов  которого  становится 
предп цосылкой  стремления  пози ионировать  социальный  компро‐
мисс как desideratum идеализированного консенсуса сил. 

Против  методологической  идеализации  компромисса,  фаль‐
сифицирующей систему реальных общественных интересов, реши‐
тельно выступал английский теоретик прогрессивного либерализ‐
ма Дж. Морлей: «Если бы правило человека компромисса было ра‐
зумным, то оно бы имело бы свойство всеобщего применения»  [3, 
с. 221]. Французская социологическая мысль игнорировала этот до‐
вод,  настаивая на  сохранении понимания  социума как  конвенцио‐
нального  организма,  исходя  из  эволюционистской  метафизики 
этой идеалистической фикции, образующей фабулу, в которую сле‐
довало вписать все факты социальной жизни. При этом трактовка 
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социального  факта  противоречила  идеалистической  декларации. 
Так, например, Э. Дюркгейм сводил социальный факт к силе, детер‐
минирующей  поведенческие  акты  индивида  в  режиме  внешнего 
принуждения.  Суммируя  опциональные  признаки  таких  детерми‐
наций,  он  конструировал  абстракцию  их  типологического  базиса: 
«Поскольку  эти  признаки  –  морфологического  порядка,  то  можно 
назвать  социальной морфологией  ту  часть  социологии,  задача  ко‐
торой – построение и классификация социальных типов» [2, с. 99]. 
Утрачивается различие между реальной основой типологии и иде‐
альным характером логических отношений, релевантных для клас‐
сификации. Морфологический  компонент  доктрины Э.  Дюркгейма 
будучи, по существу, эволюционистской реминисценцией, по факту 
своей методологической нейтрализации становится совместимым с 
детер  минацией  функционала  социологии  как  науки,  но  не  с  его
развитием. 

Ключевым событием в истории социологии как науки, знаме‐
новавшим  ее  становление  в  качестве  теории,  а  не  простого  ком‐
плекса методологических установок, ориентированных на обобще‐
ние  эмпирического  материала,  явилась  концепция  В.  Парето.  Его 
видение  социологии  как  науки  предполагало  развертывание  тео‐
рии,  обладающей  логически‐нормативной  семантической  коге‐
рентностью  со  всеми  релевантными  признаками  аналитической 
истинности.  Сущностным  признаком  теории  становилась  логиче‐
ская непротиворечивость, на основе которой социология в ее науч‐
ном качестве обосновывалась как системная целостность. Это каче‐
ство  научной  теории  отражает  системность  самих  общественных 
отношений.  В.  Парето,  однако,  был  противником  абстрактно‐
метафизического  понимания  системы,  при  котором  детермини‐
рующий  общественную жизнь фактор  трактуется  как  сила,  дейст‐
вующая в отрыве от прочих сил и безотносительно к динамическо‐
му  балансу  условий  самого  общественного  бытия.  Системность 
конкретизируется  только  посредством  условий,  а  силы  должны 
мыслиться не в качестве неких мистических констант, а понимать‐
ся  как  выражение  социальной  воспроизводимости  отношений ме‐
жду условиями, в которых формируются социальные факты. В. Па‐
рето писал: «Связи и силы социальной системы можно рассматри‐
вать  в  совокупности  и  называть  весь  этот  комплекс  просто 
“условиями”. Теория детерминизма будет выражена словами о том, 
что  состояние  системы  полностью  определяется  условиями  и  ме‐
няется только с их изменениями» [4, с. 27]. Стиль мышления В. Па‐
рето во многом определен интуицией, выявляющей дефинитивные 
характеристики  социальных  структур.  Нечто  подобное  можно  об‐



СОЦИОЛОГИЯ 

ISSN 2071­9558 (Print) ISSN 2411­8656 (Online)  127 

наружить  в  истории  языкознания  в  лингвистической  концепции 
предтечи  структурализма  Ф.  де  Соссюра,  сравнивавшего  систему 
языка с шахматной игрой, с точки зрения длительности, с которой 
важен не материал, из которого изготовлены фигуры и не размер 
доски, а система размещенных игровых комбинаций. Установка на 
структурный подход у В. Парето особенно зримо проявляется в его 
учении о  «деривациях»  социальной реальности,  которые как  с ло‐
гической,  так  и  с  эмпирической  точек  зрения могли  приниматься 
как манифестации социально‐значимых сил, вследствие чего в ро‐
ли доказательства деривации должен был выступить мотив, леги‐
тимирующий ее субъективно, но в общезначимом качестве. 

В  «Компендиуме  по  общей  социологии»  В.  Парето  выявил  те 
черты, которые позволяют социологии не просто отражать систем‐
ные характеристики социальной реальности, а трактовать послед‐
нюю как исполненную в материале  семиотическую структуру,  что 
позволяло  преодолеть  рецидивы  натуралистического  понимания 
социума,  унаследованного  от  позитивизма,  на  уровне  принципов 
научной аргументации. Именно это обстоятельство придает социо‐
логической концепции В. Парето «классичность»: он понял инвари‐
антные  элементы  социальности  как  структуры,  раскрывающие 
свой  семантический  потенциал  в  обобществленном  действии, 
смысл которого состоит в том, что всякая идеалистическая дерива‐
ция,  обладающая  атрибутом  социального  признания,  оказывается 
операциональной  оптимизацией  реальности,  развивающей  ее  пу‐
тем выхода из ее наличного status quo: «Чтобы быть эффективными 
в  плане  побуждения  людей  к  действию,  деривации  и  социальные 
доктрины выходят за пределы реальности…» [4, с. 192]. Последнее 
признание в высшей степени симптоматично с точки зрения «клас‐
сичности»  социологии  Парето  как  теории,  ультимативный  пафос 
которой в ценностном плане воспроизводит классическую доктри‐
ну  Цицерона  о  «согласии  сословий».  В  ней  ум,  воспитанный  в  ла‐
тинск  ой  традиции,  видит  идейное  оправдание  социологической
мысли in genere. 

Достигнутый уровень семантической когерентности социоло‐
гии как научной теории позволил на следующем этапе ее развития 
ставить  проблемы  методологического  порядка,  избегая  абстракт‐
но‐метафизического подхода. Но гораздо более существенным дос‐
тижением следует считать преодоление субъективизма и мировоз‐
зренческой предвзятости в социологическом исследовании. Чтобы 
достичь  подлинной  научной  объективности,  необходимо  устано‐
вить дефинитивные параметры для «социального явления» как та‐
кового. Эту задачу решил классик русской социологической мысли 
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П. А. Сорокин. Только правильно понимая дефиниции социального 
явления, можно  найти  адекватный метод,  вскрывающий  характер 
их релевантных детерминаций. П. А. Сорокин учит, что «социальное 
явление  есть  социальная  связь,  имеющая  психическую  природу  и 
реализующаяся в сознании индивидов, выступая в то же время по 
содержанию и продолжительности за его пределы» [6, с. 39]. Соци‐
альное явление, таким образом, выводимо из естественного детер‐
минизма,  но  оно  не  допускает  натуралистической  редукции,  коль 
скоро в своем собственном качестве оно обладает конститутивны‐
ми признаками только на интерсубъективном уровне. Этот уровень 
раскрывается в актах социального взаимодействия, имеющего объ‐
ективные  характеристики,  из  чего  следует,  что  и  метод  познания 
этих  социальных явлений должен быть ориентирован на научную 
обоснованность. П. А. Сорокин умозаключает: «Объективный метод 
имеет все законные права на применение его в области исследова‐
ния явлений взаимодействия» [5, с. 128]. Трактуя явление социаль‐
ного взаимодействия как коллективное единство, великий русский 
социолог  указывает  на  оппозицию  реализма  и  номинализма  в  со‐
циологии, выявляющую теоретический рефлекс проблемы универ‐
салий,  поставленной  в  средневековой  схоластике.  Сорокинский 
подход  позволяет  трактовать  эту  проблему  вне  спекулятивного 
контекста,  навязываемого  органицистской  социологической  тра‐
дицией, а сам факт ее актуализации считать тенденцией, имеющей 
объективные  основания  в  наличном  состоянии  социальных  взаи‐
модействий, характеризуемом с точки зрения меры абстрактности 
его репрезентации. Чтобы понять, что за этим стоит вопрос о фак‐
торе  ледует социального отчуждения, с обратиться к немецкой тра‐
диции социологической мысли. 

До  появления  социологии  как  самостоятельной  науки,  обла‐
дающей в теории мандатом методологической автономии, пробле‐
ма  отчуждения  ставилась  в  спекулятивном  ключе  классиками  не‐
мецкой философии И. Г. Фихте и Г. В. Ф. Гегелем и решалась в духе 
«негативной  диалектики»,  трактуемой  идеалистически. Марксист‐
ская  мысль,  декларируя  приверженность  к  материалистическому 
пониманию  истории,  придала  проблеме  отчуждения  критическую 
релевантность, но сделала это с заведомо тенденциозных позиций, 
легендируя реально существующей в общественной науке пробле‐
мой  отчуждения  идеологию  революционного  классового  активиз‐
ма. Этот подход был эффектным ходом в идейной борьбе Века Про‐
гресса, но он не заключал в себе продуктивного в научном отноше‐
нии  решения,  ибо  сохранялся  негативный  характер  диалектики, 
образующей методологическую доминанту марксизма как  теории, 
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претендующей  на  универсально‐критический  статус.  Вот  почему 
немецкая социологическая мысль XX века была призвана теорети‐
чески  преодолеть  утопию  «обобществляющегося  человечества», 
подвергнув анализу само понятие «общности». Эту задачу поставил 
перед  социологией  Ф.  Теннис,  выявивший  волюнтативную  сущ‐
ность,  в  которой  в  снятом  виде  являют  себя  социальные  взаимо‐
действия.  Характеризуя  волю  общности  в  качестве  предпосылки 
социального  взаимопонимания,  Ф.  Теннис  писал:  «Взаимонаправ‐
ленную и общую для всех, связующую настроенность, в коей выра‐
жается  собственная  воля  той  или  иной  общности,  здесь  следует 
рассматривать как взаимоотношения  (consensus).  <…> А поскольку 
всякое влечение в человеке связано с разумом и предполагает язы‐
ковые  задатки,  постольку  взаимопонимание  можно  понимать  как 
смысловую  и  разумную  суть  такого  отношения»  [8,  с.  33].  Разум‐
ность  и  осмысленность  фактора  общности  раскрывается  в  соци‐
альном значении категории «собственности», отношение к которой 
объективируется через диспозицию «социальных тел». Отчуждение 
перестает  быть  негативным  диалектическим  тропом,  рассчитан‐
ным на идеологический  узус,  а  предстает  как индекс дисконтину‐
альности  в  системе  общественных  отношений,  опосредствуемых 
эйдетикой «собственности» по показаниям консенсуса, практикуе‐
мого  общностью.  Практический  итог  этого  направления  мысли 
подвел М. Вебер, утверждавший, что явления социальной жизни «в 
принципе рациональны по своей сущности» [1, с. 545], что позволи‐
ло  М.  Шелеру  в  качестве  первой  аксиомы  «социологии  знания» 
признать: «Знание каждого человека о том, что он – “член” общест‐
ва,  –  не  эмпирическое,  а  “a  priori”.  Оно  генетически  предшествует 
этапа с е  м его так называемого самосознания и сознания соб тв нной
ценности…» [10, с. 50]. 

Итак,  становление  социологии  как  системы  знаний  об  обще‐
стве укладывается в фабульные структуры развития «нормальной 
науки». Первый этап ее развития связан с накоплением эмпириче‐
ских фактов в лоне позитивизма, второй – с эволюционистскими и 
органицистскими интерпретациями во французской школе, посту‐
лирующей необходимость морфологического догмата науки об об‐
ществе. Третьим этапом становится открытие специфики социаль‐
ного  семиозиса  и  преодоление  натурализма  на  уровне  принципа, 
совершенное  В.  Парето.  Четвертую  фазу  составляет  поиск  объек‐
тивной методологии исследования социальных явлений в русской 
школе.  Пятая фаза  представлена  немецкой  социологией,  приводя‐
щей  через  рефлексию  к  «социологии  знания»,  обнаруживающей  в 
науке об обществе аксиоматические основания, предопределяющие 
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логику  ее  развития  в  материале.  Эффект  стадиальности  в  станов‐
лении социологии как науки характеризует ее как концептуальное 
единство,  выражающее  связь  между  системной  когерентностью 
мышления  и  предметной  целостностью  социума  как  незавершен‐
ной реальности, требующей для своего развития понимания меры 
идеализации собственных оснований. 
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